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1 ostquam a. 1877 Henricus Schaefer in disser- 
tatione inaugurali Gottingensi, quae inscribitur ,,de non- 
nullarum particularum apud Antiphontem usu" etiam de 
iis particulis, quas tractandas mihi proposui, egit, denuo 
de earum vocum usu apud antiquissimum in numero decem 
oratorum quaerere supervacaneum esse mihi videtur. Quae 
cum ita sint Antiphontem omisi et tantum posteriores 
oratores perlustravi. 

CAPUT I. 



De particnla re. 

Particulam te apud antiquissimos poetas Graecos 
saepissime pronominibus relativis adiungi inter omnes con- 
stat; quae verborum coniunctio pauUatim rarescebat et 
apud posteriores scriptores Atticos parvum illius usus 
vestigium invenitur, in verbis &(ne, iqf c5re, are, olov xe 
elvai, quibus ex vocibus ol6v re elvai et &qre saepe oratores 
usurpant, rarissime e(ff <^e et are. Ut apud Antiphontem 
ita apud Andocidem haec vocabula praesto non sunt nisi 
&ore et olov re elvai, Omnes locos, quibus illud vocabulum 
exstat, enumerare longum esse mihi videtur: legitur in 
orat. I — in vicies quater et in orat. IV quater decies 
(in § 9 libri praebent cbg, quod emendavit Stephanus). 
Rarius Andocides usus est olov re eJvai: I, 7 (bis), 20, 86; 
II, 3, 26; 20 Stephanus recte olov yi ^iol emiv emeiv 
mutavit in oI6v re . , . Praeter hunc locum I, 20 inter 
oI6v re et elvai posita sunt alia verba (oI6v re 5' ovx rjv). 
— In orat. ni et IV oI6v re elvai praesto non est. 



Particulae te ipsius usus non omnibus temporibus et 
apud omnes scriptores idem fuit. Nam ab antiquissimis 
poetis, praecipue ab Homero, haec particula innumera- 
bilibus locis usurpata est eo modo, ut semel vel bis posita 
vim copulativam haberet, postea autem particula xe semel 
posita rarissime adhibebatur et re — re suo loco con- 
iunctione re — xai summovebatur. Cum autem mutatio 
illius particulae usus non subito, sed paullatim facta sit, 
in hac re scriptores multo inter se dissentiunt. Particula 
xe semel posita inter scriptores Atticos praecipue Thucy- 
dides utitur, ut aut enuntiata aut singulas voces inter se 
coniungat, qui usus apud Antiphontem quoque in orat. I 
et V invenitur. — Apud Andocidem quoque particula tf, 
cui altera particula non respondet, ad enuntiata coniun- 
genda nonnuUis locis exstat: I, 61, 111; II, 11, 15, 19; 
in, 9, 30, 33, 40. Huc referendum est I, 107: ^axeod' 
juevol re ivixa)v, xal rtjv re ^EXXdda rjXev&eQoyoav xal rijv 
TiaTQida eooioaVf quo loco priori particulae re non respondet 
xai, sed Te coniungit hoc enuntiatum cum antecedentibus 
verbis. — I, 93 codices tradunt: 6 yaQ vofxog ovtok ely/., 
xvQiav elvai tyiv Te fiovXijv, og div TtQidfievog TeXog jLirj xara- 
pdXrj, SeTv etq t6 ^vXov. Hic particula nuUo modo ferri 
potest, recte Stephanus, quem editores secuti suut, te 
omittit (I, 140 cod. ABLZ pro raOd' legunt Tdt>^ . . ., 
I, 46 AB praebent eig Te &r]oeiov, ceteri eTg ye G.; par- 
ticulae Te locum hic non esse nemo non intellegit: editores 
Reiskium secuti receperunt elg t6 0.) 

Semel Andocides re eo modo adhibet, ut referatur ad 
particulam ovTe^ qua membrorum coniunctione ilhid, (luod 
particula Te additum est, praecipue premitur: I, 4 avTixa 
iyo) 7ioXXo)v /uoi djiayyeXXovToyv on Xeyoiev ol ix^ool (og 

&Qa iyco oM &v vnofJLeivaifu olxijoojuai Te (pevyojv 

I, 68 respondet particulae Te non re, sed de : ojzov de 
TOVTCOV t6 ivamcDTarov 7jv, omnrjoavTi jbiev avrcd Te aToyitna 
&7ioXeo{}ai jiirjdev doefi/jo^n^Ti, Iri de t6v TiarfQa jiFotideTv 
d7ioX6/ia'ov KtX, — I, 6 traditum est: aXXo&i tc ydo (bv 



jidvra Tct dya^&d exeiv (neQojuevog xrjg naTQidog ovx dv de^ai- 
jurjv, xrjg noXecog ovrco diaxetjLievrjg woTieQ amol ot ex^&Qol 
Xeyovoif noXv S* dv avxrjg fxdXXov eycb JtoXhrjg de^ai/birjv elvai 
f] ereQcov noXecov xrX. Legimus hic initio enuntiati re ydQ, 
particulae re non respondet altera particula. Sluiterus 
coniecit scribendum esse rfjg re jioXecog, equidem cum 
Schillero et Blassio putaverim legendum esse t^^ de 
noXecog .... noXv fiv . . . ., ita ut particulae re respon- 
deat de. 

Multo saepius, quam eas coniunctiones, quas modo 
attuli, invenimus Te — re. Loci hi sunt: I, 24, 80, 82; 
in, 2 (AB, ceteri codices re^xat), 12, 13 (bis), 34 (bis). 
His locis particulis re — re coniunguntur singula verba aut 
enuntiata membra ita, ut artius inter se cohaereant, ut 

I, 82 PovXiqv xe dnexXrjQcooare vojLtod^hag re etXeo^e. — 
Aliter res se habet III, 7 . . . &ore nQonov jbtev ev rov- 
rotg rotg ereaiv etQijvrjv Xapdvreg dvrjveyxajuev x^Xta rdXavra 
etg rfjv dxQonoXtv, xal vojucp xarexXrjoajuev e^aiQera etvai rcp 
drj[jtcp^ rovro de rQtrjQetg dXXag exarov evavnrjyrjodjue&a, xal 
ravrag e^atQerovg ecprjq^tadjue&a elvat, vecoaoixovg re c&xodo- 
jurjadjued^a, ^tXiovg re xat diaxoaiovg Inneag, xat ro^orag 
roaovrovg ereQovg xarecnrjaajuev, xat rb relxog rb juaxQov rb 
vortov hetxia^&rj. Quo loco membra particula re addita non 
artius inter se cohaerent, quam cetera, quae adnectuntur 
xai, ita ut hoc exemplum referendum sit in numerum 
eorum locorum, quibus re usurpetur ad enuntiata con- 
iungenda. III, 10 invenimus coniunctionem re — re — de: 
ot re rQtdxovra xarearrjaav noXXoi re ^A&rjvaicov xcovetov 
niovreg dneduvov, ot de cpevyovreg cpxov^^- — I) 108 scrip- 
tum videmuS: rotydQrot dtd ravra rfjv noXtv dvdcnarov naQa- 
Xa^ovreg leQd re xaraxexavjueva reixrj te xal otxiag xarane- 
nrcoxviag, dcpOQfJtrjv re ovdejuiav exovreg . . . .: hic non 
coniunguntur re — re — re, sed leQd re xaraxexavjueva reixrj 
re xa\ otxiag xaranenrcoxviag arte inter se cohaerent (qui- 
bus vocabulis explicantur antecedentia verba rfjv noXtv 
dvdorarov naQaXapovreg), cum tertium re verba dcpoQju^v 
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ovdefuav exovreg coniuugat cum rrjv noXiv &vdoTaxov naQa- 
Xa^ovxeg, — I, 21 codices tradunt . . . xai deXo^ai d,m€vai 
07iov[b.v] e/biellev avrog ocodrjoeo^at i/ue re ovx anoXeTv: 
Blassius adnotat „nonne amog re?", quae coniectura rec- 
tissima mihi videtur, cum haec membra artissime inter se 
cohaereant. — 

In orat. IV particula re raro exstat: in § 39 inveni- 
mus coniunctionem fArjxe — re, in § 36 xe — xe, 

Multo saepius quam particularum re — xe coniunctione 
Andocides utitur te — xai^ id quod apud optimos scriptores 
Atticos usitatissimum est. Loci exstant: I, 1, 2, 12, 17, 
19 (bis), 27, 31, 32, 34, 40, 41, 48, 61, 56, 69, 64, 65, 
82, 107 (ter), 109 (bis), 111, 117; H, 3 (bis), 4, 7, 8, 
10 (ter), 11 (bis), 13 (bis), 14, 15 (bis), 16, 17, 18, 19, 
20, 22 (bis), 23; III, 9, 26, 39 (bis). Haec exempla 
facile in duo genera separantur, cum aut duo verba illis 
particulis coniungantur aut enuntiati membra. Saepissime 
hanc coniunctionem invenimus in orat. 11, quae circiter 
octo annis ante primam confecta est: exstat xe — xat vicies 
ter in § duodetriginta. Cum in ceteris apud oratores 
paucissimi sint ii loci, quibus xe xai nullo alio vocabulo 
discernantur^, hoc saepe in orat. II accidit; quin etiam 
scriptura videmus Soa xe xal ola (15) et xoiovxog xe xal 
xoaovxog (20), id quod ceteri oratores non praebent. 

NonnuUa dicenda sunt de particulae xe coUocatione. 
Ipsa verbi natura efficitur, ut id vocabulum, quod cum 
altero coniungitur, particula sequatur; tamen si illi verbo 
praepositio aut articulus additus est, xe inter praepositionem 
et articulum aut inter articulum et nomen poni solet. 
Quam verborum coUocationem fere semper Andocides ad- 

hibet: cf. I, 17 xovg xe HkXovg, 107 xijv xe 'EXkdda et 

saepius. Duo tantum loci excepti sunt: n, 19 xd jLih . . . 

Ttejtgayiuiva . . . . 5v etdeirjxe, xd dk jxiXXovxd xe xal tjdrj 
jigaxxdjueva Toaoiv, qui locus defenditur ea re, quod post 

^ cf. de bac re Fuhrinin, Mus. Kben. a. 1878 (vol. 33) pag. 678 Bqr|. 



rd positum est de. Cf. praeterea. III, 34 rfj noXei te evvovv. 
— I, 2 xard re rovg vojuovg, 32 vjteg le rcbv iegcbv, 11, 3 

did re rrjv djieiQiav. — Si articulus praepositionem non 
sequitur, collocatio particulae varia est: I, 117 eig re e/bie, 
II, 8 iv oio) xivdvvG) re xal diJirixo.via, III, 12 e(j^ olg re. 

Cum apud nomina particulis re — re aut re — xai con- 
iuncta articulus aut praepositio posita est, quae ad 
utrumque pertinet, saepe in altero membro illae voces 
non repetuntur. Quod attinet ad articulum apud Ando- 
cidem exempla rariora sunt quam ut eius usus definiri possit: 
I, 82 rwv vojucov rd>v re 26ka>vog xal rwv Aqdxovrog noX- 
Xovg, II, 10 autem exstat rrjg re iJ.eff' viidbv noXireiag 
IxeivYig xal diairrjg^ 11, 19 rd dk juekXovrd re xal tjdrj nqarro- 

fieva: hoc loco articulus omissus facile explicatur ea re, 
quod re positum est post juekXovra. 

Loci, quibus praepositio ad ambo membra pertinet, si 
excipimus 11, 8, praesto sunt quattuor: bis in altero 
membro ea repetitur, bis omittitur: I, 32 vneg re rcov 
leQcbv a eidere, xal vneQ rcbv 'EkXi^vcov .... m, 2 did re 
rfjv dneiQiav rov eQyov did re rtjv ixeivcov dnioriav. — 
I, 2 xard re rovg vojuovg rovg v/biereQovg xal rovg OQxovg^ 

I, 117 eig re ijuk xai AeayQov. 

NonnuUis locis orator eam verborum collocationem 
usurpat, ut verba, quae ad ambo particulis re — xal con- 
iuncta membra pertineant, inter particulas interponat: sed 
semper fere unum tantum vocabulum ita collocatum est, 
ut I, 56 actiCeo^&ai re d^icb xal doxeiv, 11, 3 atpiaiv re avroTg 
ovjLKpeQeiv xal rcp vjuereQcp xotvco, cf. praeterea I, 40; 
n, 13, 15; in, 9. — Complura verba interposita sunt 

II, 10 rfjg re jAe^ff' viicbv nohreiag ixeivrjg xal diairrjg et 
n, 14 oTrov re elg rovg noXejbuovg eiaayayovra xal xconeag. 

Particula xai bis vel ter posita saepius re respondet; 
cf. I, 12, 27, 59 etc. 

I, 34 traditum est: jurj^niei ncQi re rcbv juvarrjQicov S 
fjdet ix rcbv neQixotpdvrcov rd dvadijjuara, xal dnoyQdcpet 
dvoiv deovrag etxootv avdQag, iu liis verbis viri docti mul- 



10 



tum haeserunt: Aldus, quem Bekkerus et Turieenses 

editores secuti sunt, legit ot fjdei xal rcov tisqix , 

Blassius ante S ^dei addit xai („quae audiverat ex — "), 
Rosenbergius addit xal post a fjSei deleto xal ante cbro- 
yQdcpei, Neque enim hoc loco translationem particulae re 
habemus, ita ut coniungantur inter se enuntiata /irjvvei 
xtL et anoyQdcpei «tA., sed opponuntur -tcbv juvoTrjQuov et tcov 
TteQixoyjdvrcDv, quam ob rem Aldi coniectura recipienda 
est. — Singularis autem est collocatio, quam invenimus 

n, 23 OQcb .... ^evoig navxodanolg noXixelav didovrag re 
xai elg xQYHJLara fieydXag doiQedg, 

I, 16 addit Blassius tc (jui]vvoeiv neQi re rcov juvcnr]- 
Qicov .... xai neQi xcbv 'EQjucbv xfjg neQixonfjg), I, 60 in 
editione Blassiana exstat (xai acboai xe rifiag) xai xijuco- 
QeTod^ai ixeivov .... verba xai acboai xe ^juag omittunt 
Bekkerus et Turicenses, de codicum lectione et hi et 
ille tacent. 

In orat. IV particulam xe raro praesto esse supra 
commemoravi. xe xal sohim invenimus in formula aXXcog 
xe xai (§ 9), quae formula apud Andocidem non exstat. 
Quae cum ita sint, valde dubito num Blassius recte fecerit, 
quod bis coniunctionem xe — xai restituit: 6 xavxrjv xe xi]v 
ndXiv diacfOeQeX, xai xfjde ovdev fjxxov imftovXevaei et 8 xcbv 
xe xaxtjyoQOvvxoyv yxQoda9e xai ijbioi avayxaXov 7]v, quam- 

quam concedo in ceteris optime hanc lectionem se habere. 

Pergamus ad Lysiam. Atque primum (luidem (oaxe 
apud Lysiam phis (^uam ducenties vicies exstat. ohU* xe 
nvnt invenimus I, 6, 24, 31, 41, 42; II, 1, 16, 30, 65, 78; 
III, 34; VI, 8; VII, 1, 11, 16, 18, 26; X, 13; XI, 2; 
XII, 31, 33, 36, 45, 49; XIII, 8, 26, 52, 93; XIV, 36; 
XVII, 4 (bis); XIX, 41; XX, 5, 13, 19, 28; XXII, 16; 
XXIV, 4; XXIX, 1; XXX, 20; XXXI, 8, 18. — Verbum 
flvni rarissime orator omittit; nonnullis locis inter olov xe 
et flvni interposituin est aliud vocabulum: XIII, 26 olnv 
xe aoi tjv, 52 olov re yeveaOai faxiv, 93 oloi xe ixfivotg 
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ijiaQXEoat yeyovare, VI, 8, olov re vjluv eoxtv. — Vocabula 
e(p (pre et &Te Lysias non usurpat. 

Particula re ad enuntiata coniungenda adhibetur 
I, 6, 17; XIII, 1, 82; XXIH, 3; XXXI, 2 (ubi Bekkerus 
nulla re cogente cum Aldo de legit); XXXII, 1, 22. 
Multo aliter res se habet Xin, 40: jiv&ojuevri <5' ixetvr] 
a(ptxveixaty jueXav xe Ijudxtov fjfJtcpteofievYif (bg etxog fjv , , , , , 
quo loco particula xe nullo modo intellegi potest. Turi- 
censes editores adnotant „Te malimus abesse", Reiskius 
melius lacunam indicavit post '^ju^pieojuevrj, quam explevit 
verbis xal daxgvovoa, 

Coniunctionem /ui^xe — xe invenimus bis: XH, 44 et 
72. — XIX, 55 legimus ovxe — ovxe — xe, — XXV, 34 
traditum est avxot xe ydg ovx imdvjuovot kav^dvetv, aXi^ 
aioxvvovxat jurj doxovvxeg eJvat JzovrjQot, v/ueTg de xd /uhv 
avxoi oQdxe xd (5' exeQoov noXXcbv dxovexe, ubi Reiskius, 
quem secutus est Bekkerus, sine causa vjuetg de mutavit 
in vjuetg T6, cum coniunctio xe — de omnino non inusitata 
sit. XIX, 62 codices legunt xal ovx iyd) dq^rjQrjjuevog 
ddtxetod^at otijoojuat, vjutv de nXeiovg ovxcog at (h(peXeiat fj 
ei drjjuevoatxe . , . . , Bekkerus Stephanum secutus mutavit 
de in xe, neque vero haec mutatio necessaria est, cum 
saepius Se respondeat ovxe (cf. Hartung, Lehre von den 
Partikeln der griech. Sprache I, pag. 197). 

xe — xe coniunguntur his locis: XII, 61, 64; XIII, 8, 
91; XIX, 18; XXXI, 19. — XIX, 13 et 17 praesto est 
coniunctio t^ — Tg — xe, Non decipi debemus, quod XHI, 
91 inter xe — xe interpositum est xai, quod non refertur 
ad xe, sed priori membro aliquid adnectit. XH, 99 
scriptum videmus ofKog de xfjg ijufjg jzQodvjuiag (ovdev) 
iXkeXetJtxat vjikQ xa>v leQCOV, d. ovxot xd juev djzeSovxo, xd de 
eiotovxeg ijuiatvov, vneQ xe xfjg noXecog, rjv jutxQdv inoiovv, 
vneQ xe xa>v vecoQioov, d, xa&elXov, xat vneQ x(bv xe^&vecixcov 
xxX.: cum Sauppio malim scribere vneQ xe xd>v ieQcov. 
Singularis hic locus est ea re, quod quartum membrum 
particula «a/ est addituni, 
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Xni, 55 codicis X lectio (evgloHcov xe) nuUo modo 
ferri potest, Reiskius recte emendavit evQioxovTai. XTTT, 
61 ov (5' ovdev .... ovveidcog, Jieio^&elg de <hg ov ye^ &v 
exeXvoi dTtoXcDvrai, fie^&i^eig tfjg te nohteiag xa&iotajbierrjg, 
&7teyQa(peg xal anexxeivag '^AdTjvaicov noXXovg xal Aya&ovg: 

lioc loco te intellegi non potest, Marklandus recte mutavit 
te in t6te. XIII, 71 initio enuntiati traditum est Ayogatdg 
te ovtool ovte jcaQexXi^drj ovte .... Orator refutat Ago- 
ratum, qui dixerat se Phrynichum interfecisse, quamobrem 
a populo civitate donatus esset. Phrynichum enim necatum 
esse a Thrasybulo et Apollodoro. Tum secuntui' verba, 
quae attuli. Elucet hoc loco Agoratum Thrasybulo et 
ApoUodoro opponi, ita ut non exspectemus particulam te, 
sed de, quam Marklandus restituit. — XVII, 2; XXVI, 
11 (cod. X); XXXI, 26, 32 (ye Stephanus) particulae te 
locus non est. — XXVII, 13 traditum est: el de vojuioavteg 
ddixeiv alrrjoovtai, dfjXov otc toXg &dixovoiv evvovoteQoi etaiv 
fj vjbuv toXg &dixovfievoig, Xocog i ov y&Qitog a^ioc tvxeiv 
dkkd tijucoQiag, onotav vfieXg dvvrjo^&e, Pro locog t' cod. C 
praebet xal Tocog. Marklandus, quocum Bekkerus et Turi- 
censes consentiunt, recte legit wote, 

In epitaphio 13 scriptum videmus: dUd trjv avtrjv 
elxov yvcojurjv fjvneQ nQoteQov, dya&ov fiev ovdev tdia vno 
tov natQog avtcov nenovi^oteg, ixeivovg t ovx eldoteg onoXoi 
tiveg avdQeg eoovtai yevdjuevoi ' dixaiov de vojuiCovteg elvai 
xtL, quo loco te non referendum est ad /icV, ad quod 
pertinet de, sed ad enuntiati membra coniungenda ad 
hibetur. — 17 initio enuntiati exstat ^ te ydo dgxfj tov 
ftiov dixaia, ubi particulae te nulla alia respondet neque 
te ad enuntiationes coniungendas necessarium est. Reiskius 
mutavit te in juev. Sed quamquam concedimus particulam 
te hic inusitatam esse, tamen apud Demosthenem (XIX, 
159) similem locum invenimus, ita ut hanc coniecturam 
repudiandam esse putem. — te — te praesto est § 78. — 
Singularis est coniunctio, quam legimus in § 39: noXai 
d* ovx ixeteXai dewv iyevovro f) '&t*oudv dva^ivtjoeig, iXeog te 
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jtaldcov xal yvvaixcov nd&og olxxog te jiareQCOv xal jbirjTiQOJv, 
Xoyiojuog d^, el dvorvxijoeiav, rcov fieXXdvxoov eoeo^&ai xaxcov^ 
Supervacaneum est de post Xoyiojuog cum Stephano et 
Bekkero in re mutare. — 

Saepissime apud Lysiam invenimus particularum 
re — xai coniunctionem. Loci exstant: I, 4; ni, 6, 34, 37, 
44; IV, 8, 9 (libri ye, emend. Reiske), 11; VIII, 3; X, 20 
(bis); XI, 9; XII, 12, 41, 44, 49, 50, 54, 57, 62, 66, 70, 
74, 92, 100; Xin, 4, 5, 13, 14, 21, 41, 57, 71, 77, 81; 
XIV, 32; XV, 1; XVII, 2, 3, 5, 8, 10; XVIH, 25; XIX, 
23, 26, 29, 56, 64; XXI, 9, 11, 12; XXII, 21, 22; XXIII, 
4, 5, 7, 8, 10 (bis), 11 (bis), 16; XXIV, 15; XXVI, 9, 
13 (cod. C X ye); XXVn, 3, 7; XXIX, 9; XXX, 15, 20 
(libri ye, emend. Bekker), 23; XXXI, 3 (libri ye, emend. 
Markland), 5, 14, 25; XXXIII, 1. — XXVm, 17 in 
editione Bekkeriana exstat djua roTg re (piloig roXg vjieti- 
Qoig ajiodovvai x^Q^^ ^®^ TiaQa rcov ddixoiJVTCOv dixrjv 
ka^elv. Turicenses editores omittunt re: de codicum 
lectione et hi et ille tacent. — Praeterea formula alXcog 
re xai praesto est III, 29; VH, 6, 36; XV, 10; XXVIII, 
5; XXXIV, 5. 

CoUocat Lysias quoque particulam inter articulum et 
nomen aut inter praepositionem et articulum. Ab hoc usu 

dissentit XXIII, 4: rcov aU.cov rcov Xax^vrcov re dixag 
avrcp . . . . , XXX, 15 rovg fiev ano^avovrag, rovg de 
(pevyovrdg re xal ov juetaoxdvrag: hic locus eodem modo 
atque Andocidis 11, 19 intellegitur. — Si praepositio 
coniuncta est cum pronomine aut vocabiilo sine articulo 
collocatio particulae varia est: invenimus XH, 62 vjteQ r 

efiavrov, XVll, 5 TtQog re vjudg, XXI, 11 JtOQd re exovrog 
ijbiov, XIII, 1 vjto re vjioov, — XIX, 13 autem vji exeivov 
re, 29 vjteQ avrov re, 56 dvev dvdyxrjg re, XIII, 77 htl 
^Xifjv re. — Articulum, qui ad utrumque particulis re — re 
aut re — xai membrum coniunctum pertinet, Lysias repetere 
solet: cf. XII, 92; XV, 1; XVII, 8; XVIII, 25 et saepius. 
Excepta sunt duo exempla XXIII, 4 et XXX, 15 quae se 
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defendunt ea re, quod particula re coUocata est post 
nomen, non post articulum, praeterea XVIl, 2 ol fidUov 
xe ijbiov eiddreg xal TiaQayeyevrj/bievoi .... Praepositio addita 
est membris coniunctis re — re semel (Xn, 99), ubi ea 
repetitur; cum membra coniuncta sunt te — xaC in 
altero membro omittitur praepositio quater: XII, 62, 66; 
XVU, 6; XIX, 29; semel autem praepositio repetitur 
XXI, 11 TiaQd re Ixdvxog ijuov xal naQ &xovxog, 

Lysias inter particulas verba, quae ad ambo membra 
pertinent, ponere non solet nisi unum aut duo vocabula, 

ut IV, 11 roTg xe aXXoig ifiq)avkg xal rovroig noirjoai, XEX, 
64 rd re dtxaia ynjq^ieio&e xal vjluv avroTg rd ovfi(piQovra, 

XXni, 7; XVII, 3. Complura verba invenimus XIV, 32 

aXX(ov re noXXcbv a^iov evexev avrov xajaxprjcpioao^&ai, xal 
ori . . . . , XXrV, 16 olg t* iyxo)QeT rcbv av§Q(jo7io)v v^qi^ 
oraTg eJvai xal olg ov nQoorixei. 

Inusitata est haec positio, quam legimus XIX, 23 

yaQioao&ai ixelvq) re xal xojbLioaa^&ai jbLrj iXdrro), quo loco 
exspectamus particulam post ;^a^/aaai?a*, quod restituendum 
esse putaverim (non recte Fuhrius 1. a. pag. 679 dicit 
Lysiae scribendura fuisse ixeivco re x^^q) Rauchenstein 
pro re scripsit iqf cS re, quae coniectura ob eam causam 
repudianda est, quod apud Lysiam i(p cp re alio loco non 
invenitur. — Translationes particulae re praeter hunc 
locum apud Lysiam non exstant; neque enim cum Sauppio 

XII, 30 pro OfpCovra avrov xal rd tovto*^ ey^rjqHOfievat ov 
avXXap(x)v ajiijyayev legerim a<6I^eiv re avrov xal rd rovroig 
iyfrj(pia/i€va jiaQOv, avXXafi^hv dnyyayev, ubi re exspectamus 
post avrdv. 

xal bis positum saepius respondet re; cf. I, 4; IX, 44; 
XII, 74 etc. Non inusitatum apud scriptores est inter 
re — xai collocari alteram particulam xa/, quae priori 
membro aliquid adnectit: cf. XUI, 13 jiQooiovreg (Y avr(d 
T(Tw re arQarrjywv rivfg xal to>v ra^iaQxcov . . . . xai nXX(H 
Tiveg rcov jioXirwv, 

Singularis est hic locus: XIX, 29 TQay^odoTg le dig 
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XOQrjyfjoai vnsQ avrov xe xal xov naxQog, xai xQia errj 
ovvexojg xQirjQaQx^oai, eto^poQag xe noXXag eloevf]vox£vai, ol- 
xlav xe Tievxrixovxa fiv(bv TiQiao^&ai, yrjg xe nXeov f} xQidxovxa 
nXe^&QO xxrjoao^&ai, exi de nQog xovxotg oleo&ai xQV^^oi enmXa 
noXXd xaxaXeXomivai . . . . , ubi coniunguntur xe — xal — 
xe — xe — xe — eti dk et inter xe — xai interposita est con- 
iunctio xe xaL 

In orat. 11 xe — xai praesto est 6, 16, 26, 32, 46 
(bis), 49 (bis), 69; articulus et praepositio in altero 
membro semper repetuntur. — In orat. VI hi loci exstant 

8, 12, 14, 34, 42: et articulus et praepositio bis posita 
est. — XX, 7, 11, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 
34, 35. Invenimus in hac oratione inusitatam collo- 
cationem xfj ^ecp xe (24); inter particulas verbum, quod 
ad utrumque membrum pertinet, positum est 27, 30, 35; 
complura vocabula interponuntur in § 7. * 

Veniamus ad Isocratem. woxe apud eum exstat fere 
quadringentis locis, in orat. I bis. olov xe elvat his locis 
praesto est: [I, 48,] 11, 15, 17, 25, 32; III, 7, 18, 22, 32; 
IV, 7, 8, 28, 95, 96, 102, 130, 146, 150, 173; V, 2, 8, 
95, 101, 134, 138; VI, 30, 74, 79, 91; VH, 11, 37, 44, 
56; Vm, 9, 24, 26, 28, 69, 72, 95; IX, 9, 24, 25, 48, 
64, 74; X, 1, 19, 20, 47; XI, 2, 29; XII, 6, 22, 96, 110, 
114, 130, 137, 169, 174, 179, 207; Xni, 13, 17; XIV, 

9, 36, 51; XV, 8, 17, 37, 53, 70, 91, 114, 138, 176, 184, 
205, 233, 252, 255, 299; XVI, 5; XVH, 24, 27, 29, 45, 
48, 54; XVm, 30, 41; XIX, 27, 28; XX, 14, 22; XXI, 
4, 7, 10, 16. — Verbum elvac saepe omitti constat: si 
autem Isocrates id addidit, fere semper collocatio est 
olov xe elvai] semel tantum invenimus positionem eoxi d^ ovx 
olov t' dnaiQeneiv (IV, 130), bis inter xe et verbum inter- 
positum est av: olog i av (XVn, 48 et XXI, 15) et 
XTV, 36 scriptum videmus olov x avxoTg enaveX^eXv eoxiv, 
— eq)^ (Sre praesto est uno loco (XVU, 19). Vocabulum 
axe Isocrates non adhibuit. Neque igitur rectum asse- 
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cutos esse Engerum et Hirschium puto, qui IV, 64 

((paivovxai d* ^jucbv ol Jigoyovoi xooovxov dTtdvrov dieveyHovreg 
W0&' , , , ,) scripserunt (p, d, fi, oi tzq, tovtcov djidvxoov 
diev,f ai?' .... 

Particulam xe semel positam apud Isocratem quoque 
invenimus, sed semper ad xe altera particula refertur uno 
loco excepto (XVII, 41), ubi in cod. F legimus ngdg dk 
xovxoig elo(poQdg ^/luv 7iQooxax'9eiof]g xal exeQCOv ejiiyQaipeayy 
yevofihoDV iyco JtXeToxov elorjveyxa xcov ^ivcov, avxdg d* aU 
Qe^elg ifiavxco fiev ijieyQaxpa xrjv jueyloxrjv elocpoQdv^ vjieQ 
Ilaolcovog d^ edeojurjv , , , , (Y. ^ivcov avxog xe xal oi ijuoL 
xal ifi,) Fuhrius (1. a. pag. 359) de hoc loco dubitat 
(„es wird wohl durch Einsetzung eines xe zu helfen sein"): 
ubi alteri xe locus sit non intellego. Quae cum ita sint 
non recte Bekkerus fecit, quod VIII, 101 cod. A secutus 

est: o)oxe' noXv dv xig dXrj^&eoxeQa xvy^dvoi Xeycov, el (pab] 
xoxe xrjv (iQxijv avxoig yeyevijo&ai xcbv ovfKpoQcbv, &ie xtjv 
dQxfjv xrjg '&aXdxxrjg jtaQeXdjtipavov, ixxcovxo xe dvvafuv ovdev 
ojuoiav xfj TTQoxeQov vnaQxovoyj. FE praebent yuQ pro xe. 
— XV, 124 FEA tradunt eX xe, quod Bekkerus recepit, 
el di, quod Turicenses et Blassius praetulerunt: Eduar- 
dus Schwartz, praeceptor dilectissimus, eU et hoc loco 
legendum esse conicit, quae lectio optime se habet. 
(XVn, 40 cod. /' praebet xal xavrd *', ceteri libri 
omittunt xe, quod nullo modo ferri potest). — Sexies par- 
ticulae xe respondet de: XII, 212 ev xe xoig natolv evdo- 
xifieTv fidXXov xcbv dXXoiVt ineiddv (J' eig dvdQag ovvxeX(boiv . . . 

Bekkerus adnotat ^malim zf", quod Blassius recepit. Sed 
defenditur hic locus duobus aliis: III, 32 nQog xe ydo lohg 
noXixag .... dfidrov de xrjg 'EXXddog . , , , exi de x(ii .... 

Fulirius (pag. 347) legendum esse conicit dpdxov xe, cum 
apud Isocratem particulas xe ydQ semper sequatur Tf, sed 
obstat huic coniecturae hi de. Huc accedit quod XV, 232 
h*giniUS ixeivdg xe ydo noooTdrfjg xov d/jfwv xaiaoT(ig .... 
uFTn (ie T(WT(t KXnoi^hnjQ .... ini de tovto) Hefi .... 
u) <)e TFXtvTuTov Ilto . . . . , ubi Orellius coniecit ixFtvijg 
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jjLEV yaQ. — IX, 15 cod. rZ tradunt xal xar ixeivdv re 
Tov xQovov .... ineidrj de juenjXXa^e xrL, quae lectio bene 
se liabet ; Blassius mutavit de in re (cod. A E om. t£, v' /ifV, 
quod Bekkerus legit). XII, 136 praebet cod. F re — de^ 
editores ceteros libros secuti receperunt xe — xe. Cf. prae- 
terea XH, 14i. 

Coniunctio juev — re semel praesto est (XV, 274), 
(XV, 317 r' et pr. A did re, ceteri did de.) 

Multo saepius Isocrates re rettulit ad ome vel jnijTe: 
V, 59; Vn, 50; VIH, 58; XII, 16, 28, 203; XV, 321; 
XVII, 23; XVm, 36. — (XIX, 35 FE ju^Te — /x^Te — di 
. . . . , S \. Te, quod Bekkerus recepit). XII, 29 ab his 
exemplis discrepat ea re, quod coniunguntur ome — ome — 
Te — T£, XIX, 34 exstat ome — Te — eri de. 

Particulas Te — Te coniunctas invenimus his locis: IV, 
J37; V, 72, 80, 92, 104, 106, 108; VI, 24; VII, 6, 31, 
70; Vni, 105, 138; IX, 5; XH, 14, 65, 116, 157, 162 
(E ev exelvoig ToTg xQ^^^oig .... vvv de . . . . ^ Y. ev exei- 
voig Te ToTg xQovoig .... vvv Te) 180, 193, 229, 239, 242; 
XIV, 46; XV, 32, 61, 95, 122, 146, 161, 170, 191, 204, 
263; XVIII, 67; XIX, 37. — IV, 135 inter particulas 
Te — T£ interposita est coniunctio Te — xai: oX Te ydQ d(pe- 
OTCOTeg TtQog '^judg t oixeicog exovoi xal Aaxedaijuoviotg o(pdg 
avTovg evdidoaoiv, tcov Te fxerd TeiQifid^ov OTQaTevojbievcov xtX. 

Te ter positum exstat III, 25; V, 54; XII, 95; XV, 
144. Ut Fuhrius pag. 594 sq. commemorat, Isocrates 
T£ — re praeter post Te yoQ non usurpavit, nisi propter 
hiatum in altero membro xai scribere vetitus erat: aut 
alterum re post articulum ponitur. — Quod supra attuli 
apud Lysiam inter tc — t£ legi xai, idem etiam apud Iso- 
cratem accidit. 

In orat. I tc — re praesto est bis (29 et 32). 

Saepissime Isocrates particularum Te — xai coniunctione 
utitur. Loci hi sunt: II, 2, 3, 13, 19 (bis), 21, 28, 29, 
54; III, 7, 10, 29, 63; IV, 3, 4, 8 (bis), 15, 17, 26, 28 
(bis), 29 (E), 31 (bis), 33, 34, 40, 43, 47 (bis), 49, 54, 

2 
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73, 76, 85, 87, 99, 100, 119, 120, 135, 159, 173, 176. 
179, 181, 186, 187, 188, 189; V, 2, 16, 21, 26, 27, 30, 
34, 42, 43, 71, 87, 95, 97, 99, 103, 105, 110, 116, 122 
(bis), 123, 126, 128 (om. T); 143, 149; VI, 18, 47, 49, 
58, 61, 78 (bis); VE, 35, 61, 75, 84; Vm, 12, 19 (bis), 
32, 34, 43, 54, 64, 69, 83, 94; IX, 1, 2, 16, 18 (bis), 20, 
23, 26, 32, 33, 47, 53, 56 (om. pr. T), 56 (om. pr. F), 
57; X, 11, 16, 19, 24, 25, 29, 31 (bis); XI, 4, 15 (ter), 
17, 28, 31, 36, 40, 41; XH, 2, 5, 6 (bis), 8, 13, 18, 19, 
25, 26, 42, 46, 47, 48, 61, 63, 71, 75, 83, 85, 94, 103, 
105, 107 (bis), 108, 116, 119, 129, 137, 141, 145, 148, 
149, 152 (bis), 153, 155, 158 (bis), 161, 165 (bis), 166, 
170, 171, 189, 192, 196, 202, 207, 208, 211, 224, 230, 
236, 237, 238, 247, 249, 252, 254, 259, 260, 265, 271 
(bis); Xm, 3, 7, 9, 10; XIV, 9, 10, 29, 31; XV, 5, 42, 
54, 65 (om. Tzl), 69, 77 (bis), 85, 97 (bis), 114, 132, 
139, 141, 143, 146, 147, 157, 178, 180, 182, 188, 193, 
207, 226, 232, 235, 237 (bis), 237 (add. Benseler), 251 
(bis), 255, 275, 292, 309, 310; XVI, 1, 4, 8 (bis), 10, 32, 
37; XVII, 5, 18, 19, 27, 29, 44, 48; XVIII, 2, 4, 6 
(Fnhr.), 68; XIX, 3, 5, 6, 7, 19 (om. F), 38 (om. T), 42 
(bis); XX, 1 (bis); XXI, 3, 13 (bis), 19. 

Praeterea exstat formula uUok te xai II, 51; m, 35; 
IV, 57, 66, 106; V, 11, 45, 56, 79; VI, .3, 37; VII, 8, 
73; VIII, 69; IX, 7; XII, 23, 37; XIV, 52; XV, 74, 81, 
86, 104, 312; XVII, 36, 52; XVIII, 47. Commemorandum 
est Isocrattnn inter aXXoyc: rs et y.ai n(mnullis locis aliam 
partirulam interponere: IV, 66 et IX, 7 dXXcog i^ ijteidij 
xal, \', 79 dXkog iT rnar xai, VI, 3 et XV, 81 aliiog tc 
dtj xal^ XV, 104 dil(og t ijr xal. - II, 51 scriptum 
vidcnuis dkhnc: f tmibi] omissa particula xai 

(^uod attinct ad (tollocationem particulae tc, Isocrates 
eani inter articulum et n(mien pnnit; ([uo ab usu discrepat 

XV, 251 Tn)r dxnayn'T(i)r tf fid/Mn* tjyn) xai tov xaiQov 
roTf naoorros utj qQorri^6rr(or. — Si (»i V(irbo CUm articulo, 

ad (|U(m1 p(»rtinct rf, pracpositio addita cst, particula iM)st 
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praepositionem coUocatiir: cf. n, 19 IV ze roTg TcgoetQrjjue- 
voig, V, 2 JzeQi re rfjg noleo^g tavrrjg. Aliter res se habet, 

si articulus abest, id quod fieri non solet nisi ante pro- 
nomina (praeter XXI, 19 Tiegl nXeiovo^v ze xQVJ^^'^^^ ^^ 
XIX, 42 TCQog fiev ovv ©QaovXoxov re xai): IV, 135 JiQog 
fjlidg T£, IX, 15 xax exeivov xe rbv xq6vov, XH, 162 ev 
exeivoig re rolg xQovoig., V, 126 nQog tjfxdg x avrovg, VIII, 
69 ev exeivoig re roXg XQOvoig, XII, 61 vJteQ avrrjg re, XII, 
119 JieQl fjg re, 171 JieQl avrcov re, XIX, 38 iv dXkoig re 

jioXkoTg, Quae cum ita sint, non rectum assecutum esse 
contendo Fuhrium, qui dicit (pag. 334) XH, 129 vjzeQ 
ravrtjg re xal rcbv dXka>v 'EXki^va)v mutandum esse in vJieQ 

re ravrrjg, cum tradita lectio a consuetudine sermonis 
Isocratei abhorreat: eam positionem, quam Fuhrius ex- 
spectat, solum XII, 6 invenimus (jieQi r ejuavrov). 

Articulus, qui ad ambo membra particulis re — re vel 
re— xai coniuncta pertinet, semper in altero membro 
repetitur; loci, qui excepti sunt, omnes facile intelleguntur. 
IV, 85 01 'ff* '^juereQOi nQoyovoi xal Aaxedaifiovioi, VII, 61 
rovg re nQoyovovg xal Aax., XII, 249 roTg re d^Xoig dnaoi 
xal Aax.\ horum exemplorum certissima ratio est in ea re, 
quod alterum membrum est nomen proprium, ubi articulus 
ne poterat quidem poni. XV, 251 rwv dxjua^ovrcov re 
judXkov fjya) xal rov xaiQov rov naQovrog jut] (pQovri^6vra>v ' 
XII, 259 neQi wv de^iovrag ovx eoriv onov ov xal oov, rov 
r d^^Qoioavrog xal diaXex^evrog ovro) xaXcbg neQi avribv, 
juejuvijoeo^&ai xal noXXrjv ;^d^ev e^eiv: his quoque locis, quod 
de iisdem sermo est, articulus non poterat repeti. XII,* 259 
Isocrates eandem collocationem ac XV, 251 adhibuisset, 
nisi rov d§Qoioavr6g re propter hiatum reiciendum fuit. 

De repetitione praepositionis in altero membro Iso- 
crates certam legem non sequitur. Plerumque praepositio 
in priore tantum membro usurpatur, ut IV, 159 ev re 
roig . . . d^&koig xal rfj naidevaei, nonnuUis autem locis ea 
repetitur, ut XII, 5 neQi re rwv ri] n6let nenQayjueva>v xal 
neQc rfjg ra>v nQoy6v(ov aQexrjg, cf. XII, 6, 207; XIV, 9; 
XV, 292; V, 143; VI, 18. 
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In ceteris ea verba, quae ad ambo membra pertinent. 
aut ante prius aut post alterum membrum coUocari solent. 
Interdum autem, si unum aut duo sunt, inter particulas 
ponuntur, ut VI, 49 rsxjurjQioig ciXkoig re noXXoTg ;^^c6/4«'0( 
xal judXiGTa, XIV, 10 rdg re jbuxQag rcbv JioXecov xal rd^ 
fieydXag, cf. XII, 108, 211, 230, 265; XV, 180 et saepius. 
Semel complura vocabula ita interponuntur: XII, 158 tzqIv 
xvQiov i7ioir}oav xbv xoivbv e^/pQbv rrjv re nohv rijv f^fieieQav 
etg rovg eoxdrovg xaraorfjoai xivdvvovg dcd rfjg dvvdjueoig rijg 
Aax., xal ndXiv ri]v exeiva)v did rfjg noXeog rfjg fifiezeQag, 

Multo ab usu Graecorum discrepat, si particula re 
addita est eis verbis, quae ad ambo membra pertinent. 
Hoc raro invenimus apud Isocratem et exempla omnia fere 
eodem modo conformata sunt. IV, 188 diaXXdrreiv rrjv re 
noXiv rijv 7]jbi£reQav xai rijv Aaxedaijtiovicov . . . . , V, 30 
diaXXd^ai rijv re noXiv rijv AQyeicov xal ri]v AaxedaijLiov(a)v 
xal rijv Qi](iaio)v xal rijv ijjbLereQav, cf. V, 99 (E)'^ XI L 
158, 161; X, 29 naQaXinelv rrjv re ZxiQovog xal KeQxvovog 
xal rcbv aXXo)v t(7)v roiovro)v naQavo/uav. Exspectamus 
potius hanc collocationem rijv noXiv rrjv re rjju. (cf. XV, 42 
neQl rov fiiov rov r' ijtiov xal rcbv neol rdg dixag, IV, 120 
rdg ovv&rjxag rdg t' eqp fjficbv yevojuevag xal rdg r*vv dvaye" 
yQafifievag, V, 95 ne.Qi t7)<: naoaoxerfjg dtaXexreov eJvai rtjg 
re aoi yevrjoofihnjg xai rfjg exeivoig vnao^doyjg). — Alteruni 

genus translationum particulae re in lioc exemplo praesto 

est: XII, 155 cod. /^praebet roug rd fjuereoa ajua re Oavjnd- 
Covrag xai (iaoxaivovrag xai juijueToOfu yXiyojnevovg, ceteri 
libri* omittunt rd fj/iereQa; ut Fuhriiis dicit, ajua re apud 
Isocratem non invenitur; Benselerus scripsit Tovg rdtid re 
i}avfi., quod rectissimum mihi videtur. 

VIII, 58 traditum est exeivot juev iXev&eooyaavTeg rfjv 
re IleXondvvtjoov xa\ rovg dXXovg avrovo/tovg not/jaavTeg 
fjov^iav eixov: editores re omittunt, cod. /Vs particulam 
pra(»bent teste Bhissio, <iui adnotat „num igitur r/jv re 11. 
t-/fr/>y"; hanc transi)(>siti(mem Fuhrius (iuo(iue i»rol)at (1. 
a. pajr. X\l). sed tradita h*rtio rectissinn^ se hab(»t (ct. 
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Xn, 271 aXkd drjXcooai ^ovXo/Mvog rd xe jieqI ijue yEyevrj- 
jueva, xal rwv dxQoarajv enaiveoac fiev rovg xrL) Non aliter 
res se habet XII, 177 rQixa dielXovro rdg re nokeig xal rdg 
XioQag d(pelXovro rovg dixatcog xexrrjjuevovg: Bekkerus et 
Tiiricenses particulam oraittunt, Blassius post rdg xdyQag 
addit &, Fuhrius mutavit rdg re noXeig rQiya dieiXovro xal] 

neque vero est, quod cod. F lectionem mutemus (cf. 
Andocidem I, 17 xal dnoyQdcpet rovg re akkovg, xal rbv 
jiareQa ecprj . . . ). 

xat bis vel ter positum particulam re saepe sequi et 
inter re — xat alterum xat coUocari supra commemoravi. 

Singularis est coniunctio, quae praesto est V, 122 djiak- 
Xd^at re rovg ^evirevo/xevovg rcbv xaxdjv d)v avrot t' exovot 
xal rotg dXXotg naQexovot, xat jioXetg e^ avrcbv ovorrjoat xat . . . , 
ubi inter re — xac interpositum est re — xat (cf. quod supra 

monui de IV, 135 re — re — xai — re), — V, 26 rrjg re 

do^rjg .... xal rfjg (pwv^g xal rdjv juerafioXdJv .... ert de 
rcbv xaiQwv xrX, ubi quartum membrum adiectum est par- 
ticulis ert de, IX, 32 re — xai — ert de — xai, 

Multo ab usu Graecorum aliena est coniunctio xakog 
re xdya^&og, quae exstat VI, 35 (E @ v, om, re F) et XV, 
66 (F)^ qui locus exscriptus est ex VIII, 133, ubi omnes 
codices re omittunt; nam fere omnibus locis scriptores 
Attici liaec adiectiva adhibent in coniunctione xaXbg xd- 
ya&ogy quae coniunctio quam innumerabilibus locis legatur 
nemo est qui nesciat: quin etiam novum ex ea substan- 
tivum xaXoxaya&ia natum est. Illam inusitatam con- 
iunctionem apud oratores non invenimus, nisi apud Antiph. 
I, 14 et apud Demosth. XVIH, 310. Cum locis Isocrateis 
optimus codex particulam non praebeat, re interpolatum 
esse puto. 

Praeter eos locos, quos attuli, in deterioribus codici- 
bus saepe re invenitur: 11, 9; III, 56; V, 2, 27, 99 (E)\ 
VI, 34; Vn, 7, 45, 78 (E)-, VHI, 2, 63, 73; IX, 29; X, 
19; XI, 28; XII, 133, 260, 271; XV, 121 (E), 
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In orat. I coniunctio xe — xai exstat 1, 8, 13, 22, 25, 
28, 34, 36, 44 (10 v, 30 Z). 

Isaeus &oxe vocabulum circiter centies adhibet. ol6v 
re eJvai exstat I, 25, 41, 51; 11, 36; III, 68; IV, 1 (bis), 
4, 11, 14; VI, 25, 54; VII, 11, 15, 37, 38; Vm, 39; 
rX, 5; X, 11, 12, 22; XI, 16, 22. Ut apud Isocratem, 
ita apud Isaeum semel (XI, 16) legimus coUocationem 

rjoav olol re, I, 41 praesto est olov xe rovi eon^ I, 51 
olov re vjutv eori. Non USurpat Isaeus voces eqf cpxe et axe, 

Particula xe semel posita, cui nulla altera respoudet, 
Isaeus multo saepius utitur quam ceteri oratores: I, 12; 
VII, 7 (Sauppius xe — xe), 9 (bis), 10, 17 (Fuhrius xe — je), 
39; VIII, 16, 18, 19 (bis); X, 20; XI, 39. — III, 80 xal 
ev xe x(p difjjtup .... verba, ut tradita sunt, ferri non 
possunt; delendum est aut xai (Fuhrius) aut xe (Turi- 
censes). XI, 41 cod. A B praebent enoirioaxo x(bv &vyaxeQcov 
avxov ulav, xal xov i?' avxov edcoxev dygdv .... recte 

Sauppius adnotat „vel xal vel &' malim abesse". V, 9 

aijeiAEio de xi]v Aijjti. yevojuevrjv yvvaixa .... acpeikeio xal 

xljv Kijff. /njxe.Qa xxL Buermannus coniecit legendum esse 
dfpeiXero xe xal, sed nuilto melior est coniectura Reiskii, 

(jui scripsit dfpeiXexo ()e xaL VIU, 2 aTxiov .... ioriv ly 
xovTO)v Txhove^ia xb Tikrjl) og rd)y yo}]/tdro)v: Turicenses post 

To addunt Tf, Keiskius xai ante xo Ti/SjOog. 

Earius adhibet Isaeus xe eo modo, ut ei non respou- 
deat xe vel xai, sed alia particula. IV, 4 cod. praebent: 

avTog xe ydo ehr/e rov ^uixoov NixoarQdrov, rovroig de rov 

Hoanvudyov hiyovnt . . . . , ubi Fuhrius, quem Buermanmis 
secutus est, re in (5^; mutavit, num recte fecerit, valde 
dubito, cum haec ccniiunctio apud oratores inusitata non 

sit. X, 2i^ in codicibus exstat: ddekqaQ uh e^edoyxa, ooa 
edv)'du)ir i^.iu^ovs, xdnitidv r* ejuavTov Txaoeyjov xai jiot(7)v .... 

(}i;t(T) .... II ij dnonTHjtithJvat. Kditores l\(*iskium secuti 
rcccptTunt xdnuiov i)" hU(ivT()v praeter SchotMnannuni. qui 
rectc traditam lcctionem servavit. — Coniunctiouem 
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ovre — T£ apud Isaeum non invenimus, restituit eam 

Bekkerus IX, 5 ovd' avrog e^aQvog yevoiro juejuaQTVQrjrai 

t' V/bUV. 

Particulis re — re coniunctis Tsaeus non saepe usus 
est: I, 30, 50; lE, 21; VI, 65; VII, 7, 16; VIII, 1, 7. 
Tria membra particula tc coniuncta sunt VI, 38 et VII, 34. 

Particularum re — xac coniunctio exstat his locis: I, 
15, 20, 32; 11, 1, 2, 4 (bis), 7, 9, 10 (Q ye, om. cet., 
Bekker Turic. re), 12 (ter), 17, 18 (bis), 26 (bis), 29, 33, 
34, 36 (bis), 37, 45 (bis); m, 4, 5, 6, 9, 12, 15, 17, 54; 
IV, 1, 22; V, 3, 8, 13, 14, 16; VI, 1, 2 (bis), 7, 16, 47, 
55 (editores); VH, 4, 13, 15, 17, 18, 19, 38; Vin, 5, 10, 
14, 16, 37, 45; IX, 7, 15, 36, 37; X, 9, 15; XI, 1, 7, 
12, 20 (bis); XH, 3, 5, 7. 

Praeterea formula aUoyg re xac praesto est III, 46, 
56, 58, 69, 70, 71; VII, 42. III, 69 coUocatio est mog 



re ei xaL 



Ponit Isaeus particulam re plerumque inter articulum 
et nomen. Excepti sunt hi loci: VI, 38 ajiia xe xd fxeycoxa 
v/Mv XecTovQyeXv d/ucporeQOvg xal x(bv xe aQxacojv jbcrjdev JCQa- 
^&^vac x(bv xe jiQooodcov jieQCJiocecv, ubi Fuhrius xd xe scribere 
mavult. Sed Vni, 16 legimus xcp AU xe ^vcov. De VII, 
17 vide infra. 

Si vocabulo cum articulo, ad quod xe refertur, prae- 
positio addita est, particula inter praepositionem et ar- 
ticulum ponitur (cf. III, 17 ex xe xcov jbcaQxvQccov) praeter 
Vn, 15; si articulus abest, xe plerumque post nomen 
locum suum habet: V 13 vJieQ fj^cbv xe, VTI, 9 e$ evnoQov 
xe, ecg KoQcy&ov xe, VII, 34 ev dQxfj xe, VIH, 5 juex^ evvocag 
xe, VIII, 16 juet execvov xe] bis autem orator scripsit JieQc 
xe xoikcov (III, 9 et VIII, 10). 

Articulum et praepositionem, quae ad ambo membra 
pertinet, Isaeus repetit: n, 7 xi^v xe rjXixcav .... xal xrjv 
dnacdcav, 12 rj xe YjXcxca xac y} naQovoa iQrj/uia, cf. praet. 
II, 17, 45; in, 6; XII, 5; neque igitur recte cod. A lectio 
se habet, qui II, 26 xocg xe ydQ vojuocg xai xocg dcxacocg 
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xal .... ante dixaloig omittit rotg. — III, 17 ex xe iwv 
imqtvqi(bv .... Hal ix rcbv eix6voyv\ III, 54; V, 13; VIII, 

10. — X, 15 scriptum videmus ex xe xcbv eiQrjjueva^v xai 
fie/biaQTVQr]jueva)v xal e^ avrcbv xcbv v6juo)v . . . . , qui locus 
ab lioc usu alienus non est; nam rcov eiQrjjuevcov xal juejLiaQ. 
unam notionem efficiunt. Exempla quae ab hac lege 
discrepant, facile intelleguntur: VII; 17 rcbv cpQaxeQcov xe 
xal yevvY}Tcbv et VII, 15 eig rovg yevvYjTag re xal cpQareQag, 

Translationes particulae re apud Isaeum quoque in- 
veniuntur. VIII, 1 ovroi re tov xXyjqov Xayxdvovaiv cbg 
eyyvTciTco yevovg ovteg, fjjudg re vfioiCovotv cbg ovx e^ exetvov 
dvyaTQog (hn:ag, ubi Reiskius transposuit re post Tov, 

Negari non potest iustum suum locum particulam habere 
post Tov, neque vero mutaudum est. Nam eandem 
soiutiorem positionem legimus II, 1 ftorj&elv xe xcp Ttaxol 
Tcp jiottjoajitevco xcu ejLtarrol, ubi Bremius, quem secuti suut 
Bekkerus et Buermannus, mutavit tco re naTQt . . . . : 

11, 36 xai eyco juev 6 notrjTog exetvov xe ^oJvxa i&eQcijievov . . . 
xat xelevxijoavxa eOay^a, ubi particulam exspectamus i)ost 
i^o)vxa] XI, 12 ifiov xe ^wvxog xat xaxd xovg vojuovg eyovrog 

(IJuermannus perverse legit Cft>jTOb ifwv xe): haec exem- 
l)hi ita se habent, ut ei verbo, quod pertineat ad anibo 
membra, particula artilicio quodam scriptoris addita sit. 
Sdioemannus (ad Isaeum pag. 326) dicit: „talis scriptorum 
negligentia mihi quidem parum verisimilis videtur, neque 
dubito, quin illi h)ci corrigendi sint." Sed cf. exempla, 
quae attuli ex ceteris oratoribus. — Simile est, quod 
exstat XI], 7 fj iifjxtjn doxrj (Keiskius, avx}) libri) xe iori 
xat 6 TTaiyjo, ubi in altero membro intellegendum est dordg, 
Kxspectamus /y ^^" /^'/^'/1? • • • • — Alia forraa trans- 
hitionis particuhie ha(jc est: VI, 2 i^ <ov vjueTg rd re evooxa. 
ijnjqtnoDi xai rovxot^ rd dixata yev/joerai, ubi Keiskius 
mutavit in vmT:: xe xd evooxa. Huc referendum est III, 
1 ') /Va Mfhntv nxt haioa xe Jjv xov ftnvXoitevov, xai Srt 
ovfY t^S .*)'oc fikhtv fjaivnfu xexovoft, quo loco recta colla- 
catio est oV/ t^ (cf. VIII, 45 ey/xe dt TTioxttg ixavdg . . . . 
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ou T iofikv ix d^vyaxQog yvrjoiag Klgcovog xal oxi Jtgooijxei 
^jbuv . . . .) cf. II, 34 — V, 10 (xai ydg tovtcov ts afia xal 
imTQOJiog xal xvQiog xal avTidixog ^v) recte Reiskius te 
delevit, quod nuUo modo intellegi potest. 

Lycurgus te particulam non saepe usurpavit: Sote 
apud cum invenimus undetricies, olov ts elvai semel (49), 
numquam vocabula i(p cots et aTs. Neque t€ semel positum 
ad enuntiata coniungenda adhibuit neque particulas te — te 
coniunctas, sed pro his, id quod apud optimos scriptores 
Atticos usitatissimum est, semper Ts — xai utitur. Loci hi 
sunt: 5, 10, 13, 14 (bis), 15, 22, 33, 35, 50, 56, 74, 87, 
100, 112, 113. Praeterea aXXcog te xal exstat bis 
(29 et 74). 

Locum suum habet particula apud Lycurgum inter 
articulum et nomen aut inter praepositionem et articulum; 
uno loco, quo praepositionem articulus non sequitur, collo- 
catio est i^ akXo)v te jioXXcbv (35). Itaque falsa est con- 
iectura Pinzgeri, qui 95 tovtov de (sc. t6v Qvaxa nvQog) 
qeTv (paotv inl ttjv aXXrjv ^^Qav xal drj xal TiQog nohv Tivd 
T(bv ixei xaToixovjuevcov post inl tyjv addit particulam re, 
quae potius, si scribere eam volumus, cum Baitero ponenda 
est post ini, Neque vero, cum hic alterum membrum 
particularum coniunctione xai drj xai prematur, illud Te 
ullo modo desideramus. — Articuhis et praepositio, quae 
ad utrumque membrum pertinet, semper in altero membro 
repetitur; cf. 10 tj Te tcov ddixovvTcov TijucoQia xai fi Toig 
dvdQaoi Tolg dyad^oTg didojuevrj dcoQed, 35 ff dXXcov re noXXcbv 
xai ix Tov jurj de^aod^ai. 

Tria exempla in Leocratea invenimus, in quibus 
Lycurgus particulam re multo liberius et inusitatius coUo- 

cat. 14 inKpavrjg Te yaQ ioTt dtd tov exnXovv tov elg 'Podov 
xai Trjv dnayyeXiav f]v inoirjoaTo xtX. Antea orator iudices 
admonuit, ut meminissent causam Leocratis aliarum cau- 
sarum privatarum similem non esse; nam illum omnibus 
Graecis notum esse, quamobrem omnium oculi in rei exitum 
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conversi essent. Tum pergit imcpavijg re ydg i<ni htL 
Luce clarius est particulam re ad adiectivum im(pavijg 
pertinere non posse; nam hoc enuntiatum cum eo, quod 
antecedit, particula ydg coniungitur. Huc accedit, quod 
Lycurgus re non utitur nisi xal ei respondet. Quibus 
causis Reiskius et Bekkerus, quibuscum viris doctissimis 
etiam Fuhrius (1. a. pag. 595) consentit, commoti esse 
videntur, ut illud rg, quod in omnibus codicibus scriptum 
videmus, omitterent; alii editores eos secuti non sunt, et 
mea quidem sententia optimo iure. Neque enim hic locus 
comparari potest cum [Lys.] 11, 17 et Demosth. XIX, 159, 
sed sine dubio particulae re respondet xal (rfjv &jiayyeliav)^ 
ita ut T£ non ad imcpav^g sed ad did xbv exnXovv rov eig 
'Podov referatur. Concedendum est hanc particulae collo- 
cationem multo ab usu Graecornm differre: uam exspectamus 
T£ non post im(pavYig sed post praepositionem did. Defen- 
ditur hoc exemphim non solum iis, quae supra attuli, sed 
etiam in hac oratione eadem solutior positio duobus aliis 
locis exstat: 56 el jurj xareyvcoxei xe avxov jiQodedcoxevat 
xrjv TzaTQida xal /i^ydXa ndvxag 7]dixrjxevai; Neque euim hic 

particula re pertinet ad xareyvcoxei, post quod orator eam 
collocavit, sed coniungit membra mjodedcoxevai Ttjv jiaToida 
et fxeydXa Tzdvrag fjdixyxevai. Nou aliter res se liabet 113 

Ta T£ oord avrov dvoov^at xai i^ooioai e^o) rrjg ^Anixfjg, 
ubi T£, cum iustum suum locum habeat post dvoQv(ai, 
artificio (luodam scriptoris verbo Tfi doTd additur. 

Ununi exemphnn orationis, quae apud Homerum et 
poetas saepius, in oratione autem sohita rarius invenitur, 
apud Lycurgum scriptum videnius, quod in altero membro 
enuntiati particulis re — xai coniuncti non verbuni finitum 

Sed participium legitlU': 100 did xal dixaiuyg dv Tiq EvQi' 
7tidi]v inaivFoetev, ihi rd re a^/' chv dyaObs TTOitjTtjg xai 
TovTor Tbv uvOov nooeileTO mnrjnai. QnaUKluam eiusmodi 

anacohitlion, ut niodo diximus, in oratione sohita rarissime 
adliibetur, tanien dnbitamus Bekkernni se^iui, (jui in editione 
sua adnotat „aptins fortasse /yr^. 
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Apud Hyperidem^ &<nE vocabulum praesto est quater 
decies, olov re elvai bis (pro Lys. 15, 2 et pro Eux. 36, 3). 
re, cui altera particula non respondet, exstat solum in Epit. 
epil. dir evdo^iav ayrj^^aiov elXijq^aoiv evdaljuoveg re yeyovaoi 
xard Tidvra. — Coniunctio ovre — te invenitur pro Eux. 
26, 24 ov Avxovgyov exdleig ovyxarrjyogijoovTa, ovre rcp 
keyeiv ovdevog rcbv ev rfj noXet xaradeeoreQov ovra, Jiagd 
rovroig re juergiov xal emeixij doxovvra eivai; 

Ut Lycurgus ita Hyperides coniunctione re — re par- 
ticularum non utitur, sed earum loco semper re — xal 
adhibet. Loci hi sunt: in Demosth. 16, 11; 16, 15; pro 
Lyc. 3,12; 5,10; 8,12; 13,22; pro Eux. 36,2; 45,9; 
49,3; Epit. 2,15. Haec exempla codicibus tradita sunt. 
Praeterea viri docti re — xai restituerunt Epit. 1,3 (Cobet 
Sauppe Blass.); pro Eux. 42,25 (Cobet); in Demosth. 27,18 
(Boeckh); 27,22 (Babington); 37,9 (Sauppe). — Formula 
dkXwg re dfj xai exstat pro Lyc. 12, 13. 

Quod attinet ad coUocationem, Hyperides semper par- 
ticulam inter articulum et nomen ponit: pro Lyc. 3,12 
ri^v re eioayyeUav, 8, 12 rovg re fxeXXovrag. Praepositionem, 
quae ad ambo particulis re — xai coniuncta membra refertur, 
orator bis ponit; re locum suum habet inter praepositionem 
et articulum: in Demosth. 16,11 negi re rcov cpvyddcov xal 
jieQi rov rovg xoivovg ovXXoyovg, pro Lyc. 13,22 vjio re rcbv 
bijiecov .... xal vnb rcbv ovvaQxovrcov. — pro Eux. 26,24 
scriptum videmus naQd rovroig re. 

Aeschines quoque re raro adhibuit. a>ore apud eum 
exstat plus quam quinquagies, olov re elvat quater (I, 30, 
96; II, 6, 155), £>' wre bis (IH, 114, 183); vocabulum are 
non usurpat. 

T£, cui altera particula non respondet, ad enuntiati 
membra coniungenda usurpatur III, 87. Quater re ita 
adhibetur, ut referatur ad ovre vel firjre: I, 186, HI, 56, 



' In versibus affereudis sequor editionein alteram Friderici Blassii. 
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129. Huc referendum est I, 136 tycb S* ovr eoona Sixaiov 
xpeya}, ovxe rovg xdkkei diaq^tQovrdg ffi]fii 7ie7iooveva{^ai^ 
ov^i avTog e^aQvovjnai juij ov yeyovevai inamxog xal eri xal 
vvv elvai, rdg r ex rov JZQdy/uarog ytyvo/uevag TrQog ereQovg 
cpikovixiag xal judxoig ovx aQvovjuai ju}] ov)(l oujufteftt]xevai 

juoi, quo loco particulae re non respondet xaL quod sequitur, 
sed coniunguntur ovre — re. 

in, 80 cod. praebent cog yaQ .... <I>iXmnog jiaQijXOe 
xal rdg i ev ^wxevoi noleig naQado^og draordrovg inoiyjae, 
Oijfiaiovg de , . . , ioxvQOvg xareoxevaoev, vjueJg de (c d, 

cet. libri t^) xtA., quo loco Reiskius nulla re cogente tra- 
ditam lectionem re mutavit in juev. Hanc membrorum 
coniunctionem apud oratores inveniri supra commemoiavi ; 
praeter bunc locum eam legimus in cod. d f I, 45 d Se 

ioriv vjuiv re dxovovoi yvwQijua dxivdvva de rco juaQrvQOvvri 
xal jurj aioxQd, ravra yeyQaqa: bic quoque Wolfius et 

Keiskius scripserunt /lev, quod editores receperunt. Neque 
vero intellego, cur mutemus. 

re — re exstat I, 116; II, 81, 145; IH, 2, 97. — 
re — xai I, 1, 2, 43, 53, 57, 59, 60, 63, 94, 102, 103; 
ir, 1, 24, 34, 35, 47 (bis), 71, 87, 131, 134, 169; III, 
3, 9, 52, 57, 85, 90, 91, 115, 121, 132, 238 (comphiribus 
locis codices non consentiunt). Collocat Aescbines par- 
ticulam semper inter articuhim (*t nomen aut inter prae- 
positionem et articuhim. — Articulus, (lui ad utrunKiue 
membrum pertinet, plerumque bis ponitur; omittitur bis 
(I, 43 et III, 91). — Praepositio repetitur in aUero 
membro III, 121 xard re nov dnefhiodvrcnv .... xal xard 
r(7)v ejTnoetifdiToyy, omittitur II, 47 neQi re t//c eyrrrSefog 
jfjs ^Min:iov xa\ rrjg tdeag avrov xai T/ys enide^iortiro^. 

Liberiores particulae Tf collocationes apud Aescbinem 
(luoque invrninms, sed bis de tradita hfctione (hi)>itari 
potest, runi Hl)ri vahhi inter S(», (hssentiant. II, 3-1 orator 
fjuut verba (h* le«ratione Atbenicnsium ad Pliilippuni et 
ilhidit Dcmostbcni, (iU(mI apud re*r(Mn in (lic(*ndo (h'f(M-(M'it, 
quippe qui se disertum esse gloriatus esset. Ihjc loco 
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codices e k 1 SCliblint: q^^&iyyeTat t6 {^rjQiov tovto jiqooIjliiov 
re Te^&vrjxog tl xal oxoteivov dediq . . . . , eandem collo- 

cationem cod. s praebet jzqooiju. te oxoteiv. xal te&v., ceteri 
libri aut te omittunt aut in iusto suo loco ponunt. II, 87 

legimus e^wXyj t ambv eJvai sTiaQao^&ai xal ttjv olxiav tyjv 
avTOVf ToTg dh dixaoTOig Evxeod^ai noXka xal dya&d Elvai; 

Neque vero hic locus melius traditus est quam quem modo 
attuli, nam e k 1 f s particulam omittunt. 

Rarissimus particulae te usus est apud Dinarclium. 
Atque primum quidem a>oTE invenitur in orat. I novies, in 
orat. II sexies, non exstat in orat. III. Vocibus oTov te 
elvaiy E(p cpTE, uTE Dinarchus non utitur; quae cum ita sint 
recipere non possumus coniecturam Turicensium editorum, 
qui I, 89 (TETQaxooia ydQ TaXavTa eoti xal E^rjxovTa TJdrj 
evQrjjuiEva, d>v oiEod^E Trjv ahiav tovtoioI dva&Eivai) pro 
oiEo&E legendum esse olov t' koTai putant. Malo cum 
Reiskio scribere ohod^E Seiv. 

Ut Lycurgus ita Dinarchus neque particulam te semel 
positam neque coniunctionem te — te adhibet. Neque enim 
codicum scripturam II, 23 jiQog t ambv tolerari posse nemo 
non intellegit; sine dubio Reiskii emendatio jiQooTdTTov 
recta est. 

Atque etiam particularum coniunctio te — xai raro 
praesto est: inveniuntur quattuor tantum exempla in orat. 
I, cum in orat. II et III particula te omnino non ad- 
hibeatur. Loci hi sunt: I, 6, 12, 82, 86 (om. cod. N). 
Quod attinet ad collocationem, legimus 12 JiEQi te Tfjg 
Povlrjg pXao(prjjU(bv xal tieqI iavTOv XEycov, 82 tzeqI amov 
TE xai vjLicbv. 

Formula (iUcog te xai Dinarchus usus non est. 

Pergamus ad Demosthenem. Atque primum quidem 
ojoTE apud eum invenimus plus quam trecenties. oUv te 
Elvai exstat I, 26; II, 17; IV, 37; VIII, 75 (bis); XIV, 2, 
10, 25; XV, 15; XVI, 18 (bis); XVII, 6; XIX, 6, 76, 
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101, 173, 258, 303; XX, 1, 23; XXI, 6, 14, 19, 85, 116 
218; XXII, 1, 22; XXHI, 77, 78, 107 (bis), 170 (re om 
pr. 2AYQ\ 208; XXIV, 88, 204; XXVH, 30, 54 
XXVm, 8; XXIX, 42; XXX, 2, 10, 19, 24, 28 (bis), 31 
XXXn, 11; XXXVI, 3, 6, 52; XXXVn, 3, 25, 49, 58 
XXXVm, 10, 21; XLI, 14, 30; XLV, 2, 3, 38, 41, 47, 
81; LIV, 2, 15, 37. — elvai Demosthenes quoque saepe 
omittit, numquam autem inter oT6v xe et ehai vocabulum 
ponit. — ecp cpre invenimus solum XLI, 4; are praesto 
non est. In spuriis orationibus Sore circiter ducentis locis 
exstat; olov re elvai legitur VII, 19 (oTov re v/uv iariv), 19, 
25; X, 55 codices fluctuant: pr. HF praebent oT6v tc, 
ceteri libri oiovrai. Utraque lectio ferri potest; monendum 
autem est in orat. X re particulam non exstare nisi iis 
locis, qui ex orat. VIII sumpti sunt; XXVI, 5; XXXIV, 
52; XXXV, 6, 30, 43; XL, 22; XLm, 2, 15, 32, 81; 
XLIV, 35; XLVII, 34; XLVm, 2, 5, 6; XLIX, 36; L, 7 
(bis), 60; LIU, 5, 20; LVI, 50; LIX, 73, 78, 79 (bis); 
LXI, 15. — tV (5re invenimus XXVI, 13 et in orat. LVI 
quinquies (3, 5, 20, 42, 49). — Vocabulum are praesto 
est uno loco XLII, 24. 

Particula re semel posita Demosthenes quoque utitur, 
sed uno loco excepto (XIX, 159) illi particulae semper 
altera respondet. Praeter re — re et re — xal apud eum 
invenimus tantum coniunctionem orre vel jiujre — re: I, 10; 
IV, 51; XVIII 216, 293; XIX, 16, 123, 132; XX, 76; 
XXIV, 29, 74; XXXII, 19, 20; XLI, 4; LIV, 26; LV, 8, 
13; LVII, 14. — XXXVII, 35 traditum est xal ydo ix 
rovrov dei^eiv otojimi orx ovoav naayo)yifiov rijv dixt]v, 
Xa()(r6g re (or nuV.or aSioc: i] rov oxrxoipay^rFJai^ai, quo loco 

Fuhrius sine dubio recte mutavit ovx in ovre. Huc 
referendum ost LV. 26, ciui h)ciis ab iis, (juos modo attuli, 
alienus est ea re, (juod liic ex quattuor membris prinmm 
et secundum m)re--mije particulis discernuntur, tertium 
et (luartum adntMtuntur re — re (iUjr eS ^h^y/j^ ^ Jiari/g 
ijdixFi . . . f /t/jir ovroi ... IrFxdkeaav .... tn r dXXoi . . . 
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iyxaXovoiv ejLiol, Tidvxeg i?' viJieTg .... elco^&are), Similia 
exempla praesto sunt XXIII, 137 (juiJTe — te — re) et XIX, 
307 (juiJTe — jbiiJTe — juiJTe — Te — Te — ovtco de) . 

Ab hoc usu multo discrepat, quod scriptum videmus 
XIX, 159 initio enuntiati Tijv re ydg eiQrjvrjv . . . . , ubi 
particulae re nulla alia respondet neque Te ad enuntiationes 
coniungendas necessarium est. Schaeferus in apparatu 
critico et exegetico II, pag. 579 monet re ydg absolute 
intellegi oportere, ut valeat i. q. xal ydg „etenim"; num 
hoc rectum sit dubito. Quomodo re interpretari possimus 
in medio relinquo. Conferendum est cum hoc loco 
[Lys.] n, 17. 

In iis orationibus, quas a Demosthene profectas non 
esse si non omnes consentiunt at tamen multi viri docti 
putant, particulae tc usus saepe a genuinis scriptis alienus 
est. Atque primum quidem Te ad enuntiata coniungenda, 
id quod apud Demosthenem non accidit, usurpatur XL, 8; 
XLIV, 31; XLVI, 15; XLIX, 27; in orat. LIX quinque 
eiusmodi exempla exstant (38, 63, 67, 73, 115). — XL, 
34 . . fJTtev avTog em to dixaoTi^Qiov doxijuaod^rjoojuevog, dixrjv 
Te e^ovhfjg (hq^Xrjxcog, TavTrjv ovx amog (h(pXr]xevai (prjoiv, 
dW ijue. Pro dixrjv Te praebet cod. 2* dixrjv de, quod 

receperunt Turicenses; equidem cum Bekkero et Blassio 
Tfi praefero. — XXXI V, 41 {jiQog Te TovToig). rectum asse- 
cutum esse puto Fuhrium, qui mutavit Te in de. — Con- 
iunctionem ome — Te invenimus XXXIV, 40, 46; XXXV, 
25; XL, 10, 31, 44; L, 38, 53, 65; LHI, 24; LVI, 20, 
34; LXI, 51. — Singulare est, quod exstat LIX, 67 ome 
ydq 2Te(pdvov d^vyaTeqa amrjv elvai, dXkd Neaigag, tyjv Te 
jurjTeQa amijg ovveidevai TtXrjoid^ovoav amcp, dvrjlcoxevai Te 
jtokXd eig amdg, TQe(peiv Te, onoTe inibr\ji"t]oeie, ttjv otxiav 
oXrjv, ubi unum ome sequitur particula Te ter posita. 

In Hegesippi oratione de Halonneso VII, 39 traditum 

est: neQt de XeQQovrjoov d t iniOTeXXei nQog vjudg li^iov 
ioTiv i^erdoat, eTt de xal d nQdvtet, xat Tam etdevat. Quibus 

in verbis multi viri docti haeserunt: Reiskius et Augerus 
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T€ mutaverunt in ^ievf Weiskius scribendum esse coniecit 
a xiva emaTfXXei. Sed omnes coniecturae inanes sunt: nam 
particulae re respondet hoc loco en de^ quam merabrorum 
coniunctionem ab oratoribus usurpatam esse vidimus. Non 
aliter res se habet XI, 16 naQd re yaQ tcbv nQoyovcjv . . . 
exi de TooovTfp nleiovg xtX, VIII, 50 codices discrepant: 
2! praebet el dk /urjdevl tovto ixrjTe doxrji, TovvavTiov dh 
TiQOiofjiev (inavTeg, cod. Y Q ei de fxy^d, juev t. doxei, r. dk, 
pro TovvavTiov de prima manus cod. B et F legit t£. Idem 
locus ad verbum fere iterum invenitur in quarta oratione 
in Philippum (X, 26) quam a Demosthene omnes abiudi- 
cant. Hic omnes libri et omittunt /u]Te et scribunt de, 
quam lectionem Bekkerus VIII, 50 restituit. Hoc rectissi- 
mum mihi videtur. Turicenses VIH, 50 scripserunt 
jurjde — de, Blassius utroque loco legit ei de fX))Te t. d., t. 
Te, sed hanc mutationem audaciorem esse puto, quam ut 
recipiamus. 

Particularum Te — Te coniunctionem Demosthenes non 
saepe adhibet: IV, 35; IX, 16, 69; XVIII, 85; XX, 16, 
50; XXI, 43, 197, 205; XXIV, 8, 156; XXV, 88; XXVII, 
41, 61; XXVIII, 11 ; XXIX, 18; XXX, 3 (recte xe addidit 
Reiskius), 6, 10, 11, 33; XXXI, 7; XXXIX, 38; XLI, 5; 
LVII, 12. — Tc — t£ — T£ exstat XXI, 26, 223. — Quin 
etiam XXVII, 16 tf (juater repetitur. Non decipi debemus. 
quod interdum inter Te — tf interpositum est xaiy quod nou 
refertur ad re, sed priori meml)ro aliquid adnectit: XX VH, 

16 xaiToi n (^ay/joeTai jroog tf tov -^^fioy^do}] Tav&^ ib/io- 
koy7]x<jDg xal nong Tovg dU,ovg oY naofjoav, na^d tc tov 
/J/;/t. xal Tor (^>//o Fth/ffwg, avrog iT eavrov .... 

olxwv TF , . . .: primo obtutu videntur coniun<^ xe — xai 
particulis no6g tf t6v ^itjfi. . . . xal noog Tovg d}i?.ovg . . . 
sed re vera exstat (Mmiunctio t^— t^ — t^ — t^ cf. XXXI, 7. 
Aliter res s(i liabet LVII, 12 dgtovyTttg <V fiov dvapakFndat 
Ftg Tijy vmFoaiay, dtd tf T/yv (ooay xat t6 ft)]dFya fioi nanFlvai 
To TF nQayfi dtfyto nnoonFnrtoxFyat . . . . , ubi ((miunctionem 
TF- xai- TF praesto (»sse n(*gari non potest. 
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In spuriis oratiombus re — te invenimus VII, 6, 13; 
XXXV, 22, 30, 32; XLH, 13, 27; XLIV, 28, 42; XLVH, 
81; XLIX, 23; L, 11, 14, 64; Lm, 3, 4, 6, 8; LVI, 15; 
LVin, 21; LIX, 33, 77, 83. — Quod L, 25 scriptum 
videmus dignum est quod consideremus .... xa^' eytaoTov 
avTcp die^LOJv rovg te jLiio^&ovg rovg rfj vjzrjQeolq xal roTg 
imfidratg xard fxrjva didojuevovg, roXg re vavraig ovg avrbg 
ix rfjg Aajuxpdxov ijuiad^woaro, xai roTg voreqov inefxfidoiv 
dvrl r(bv djiokmovrwVf exi de b rcbv dQyaioiv vavrcbv exdorco 
jiQooe^&rjxa dei^^&evrc .... xal rdXXa, ooa fjv xrX, Particulam 
in iusto suo loco positam non esse facile intellegimus ; 
neque enim pertinet ad rovg juio&ovg sed ad rfj vjirjQeolq, 
Singularis quoque est coniunctio, qua orator hic utitur 
(re — re — xat). Sed hic locus aliter etiam explicari potest: 
ad rovg re juiod^ovg referre possumus eri de o , . . . tiqoo^ 
e^&rjxa. — 

Multo saepius, quam particularum coniunctione re — re 
Demosthenes utitur re — xaL Loci hi sunt: I, 5, 17, 20; 
II, 5, 15, 20; III, 1, 23, 25, 33; IV, 4, 49; V, 5, 17; 
VIII, 60, 67; XIV; 6, 14; XV, 10, 24, 31; XVI, 27; 
XVm, 1 (bis), 5, 8 (bis), 25, 37, 93, 105, 109, 110, 169, 
210, 216, 245, 286, 297, 310; XIX, 17, 23, 53, 83, 98, 
139, 140, 147 (bis), 153, 166, 222, 226, 272, 287, 305, 
343; XX, 2, 18, 34, 55, 78, 90, 97, 114, 119, 130, 147, 
149, 154, 166; XXI, 5, 10, 14 (bis), 27, 55, 106, 126, 
129, 140, 176, 180, 224; XXH, 1, 16, 22; XXm, 4, 6, 
10, 13 (bis), 17, 21, 23, 30, 39, 45, 51, 78, 79, 104, 108, 
126, 132, 151, 159, 170 (bis), 199; XXIV, 8, 12, 32, 36, 
70, 83, 96 (bis), 99, 129, 215; XXV, 17, 47, 69, 88; 
XXVn, 3, 4, 5, 7, 13 (bis), 14, 17, 25, 32, 33, 34, 45, 
46, 49, 50, 59, 60, 66; XXVIII, 3 (bis), 8, 15, 16 (bis); 
XXIX, 21, 35, 39, 45 (= XXVII, 45); XXX, 6, 7, 15, 
32, 35 (bis); XXXII, 2, 8, 25, 26, 29; XXXVI, 3, 15, 
24, 25, 27, 35, 40, 61; XXXVII, 3, 4, 5, 8, 9, 48; XXXIX, 
2, 37; XLI, 21; XLV, 2, 6, 26, 45, 57, 59, 88; LI, 3; 
LIV, 39 (bis); LV, 10, 11, 27, 30, 35; LVII, 1, 8, 25 
(bis), 41, 63. 3 
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Praeterea exstat formula aUcog te xal I, 5; III, 12; 
Vm, 1; XVI, 24; XVm, 5; XX, 144; XXIV, 139; 
XXXVI, 54; XLI, 17. — Inter te et xal interpositum 
est el XLI, 17. 

Particula xal saepius posita particulae re respondet 
multis locis. 

Quod attinet ad collocationem particulae re, Demo- 
sthenes, si vocabulo, ad quod re pertinet, articulus additus 
est, te inter articulum et nomen ponere solet. cf. XVIII, 1 
T^ re TioXei, 8 rov t Idiov fiiov, Decies autem pauUo negle- 
gentiorem verborum positionem usurpavit: XVIII, 110 to 
ycLQ (bg TCLQiaTd t' ejiQanov^ XXI, 176 T^r dixrjv xe naoav, 
XXI, 224 ol vdjuoi §' {jfuv, cf. XX, 114; XXIII, 13; XXIV, 
8, 83, 210 (om. S)\ XXX, 15. — XIX, 343 toXq di 
dixaioig re JiaQexovoiv. 

Si T£ refertur ad vocabulum, cui praepositio cum 
articulo addita est, xe suum locum habet inter prae- 
positionem et articulum: cf. XX, 90 ev re rf] fiovlf/, III, 
25 Ir re roig xotroTg, XXI, 126; XXIII, 10, 30, 137 etc. 
Exceptus est unus locus XXVII, 59 jiQog xbv xQ^^oy t£ 
xal ri]v ixeivov jtuo^&woiv. Quod re xai nuUo alio verbo 
discernuntur, id quod ut apud ceteros oratores ita apud 
Demosthenem raro accidit, Fuhrius (1. a. pag. 581) de hoc 
exemplo dubitat. Mea quidem sententia scribendum est 
jzQog re rbv ^^oovoi'. — Quae cum ita sint valde dubito 
num Blassius recte fecerit, quod XXXVII, 8 traditam 

lectionem jraod re rou jre7ion]x6rog bixnibg eori Sixi]v Xafteiv, 
ut vitaret tres breves syllabas, mutavit in jiaQd rov tf 
jTejiou]x6rog. 

Aliter res se habet, cum praepositionem articulus non 
se(iuitui*: si hoc accidit particula modo post praepositionem 
modo post nomen collocata cst: XXIII, 39 jiaQa {F v/Kor, 
170 JTobg O^ vjiiag, XXVII, 13 jraod ri ("hjoinjridov cf. VIIl, 
67; XVIII, 245 ---XIX, 166 W ^uaimw rr, XXVII, 3 
fiFT frvoiag r* dxovoai, XXXIX, 37, 3H /t doxijg Tt, 
XXX VII, 4 tji* inyaonjoiti) f. 
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Articulura, qui ad ambo merabra coniuncta particulis 
ra — xal pertinet, in altero membro Demosthenes repetit: 
XVin, 93 Tiaoiv edei^ev av&Qcojioig tyjv re xrjg JioXeog xako- 
xaya^&lav xal rfjv 0diji7iov xaxiav^ XVIII, 286 rijv t' ejuijv 
evvoiav xal TiQodvjbuav fxed'^ fjg xa TtQdyjLtar' ejiQarrov xal 
rrjv vjuereQav ddtxiav, praeterea XXHI, 23; XXIV, 96; 
XXVn, 13 et saepius. Quae cum ita sint, recte Blassium 

fecisse nego, quod II, 5 (xal dvolv evex fjyovfxai ovfjupeQetv 
elQrjo^&ai rov r' exeivov, oneQ xal dlrj^&eg vjidQxeij (pXavQOv 
q^aiveo^&at, xal rov rovg vneQexneTiXriyfjtevovg (bg ajuaxov rtva 
rbv 0ihji7iov, Ideiv ort xrX.) cod. 2! secutus rov ante rovg 
vneQexnejiXrjyfjtevovg omisit. Quam facile librarii culpa rov 
ante rovg oraitti potuerit nerao non intellegit. — XXXVII, 

5 autera (xal rt&efxe&a ovvd-ijxag, ev atg fj re juio^&cootg fjv 
yeyQa/ijuevrj xal Xvotg rovrco noQ^ fjfjtcbv ev rtvt Qrjrcp XQOvcp) 

articulus in altero raerabro oraittitur. Quaraobrera XXIV, 8 
rov Porid^fjoai '&' dfia rfj noXet xai rtfJtcoQiav vnkQ &v ene- 
nov&etv Xafietv et XXX, 15 fiera^v rov ovvotxfjoai re rfjv 
yvvatxa xal cpfjoat rovrovg nenotfjo&at rfjv dnoXetxptv articulus 

non repetitus sit nemo est quin facile cognoscat. 

Praepositio, quae ad utrumque membrum spectat, 
saepius in altero membro omittitur quam repetitur. Bis 
posita est m, 25 ev re roTg xotvoTg xdv roTg tdiotg, VIII, 
67 neQi ^' vptcbv xat neQt avrcbv XVIII, 109; XXIII, 10; 
XXXVII, 8. — Omittitur praepositio XXI, 126 etg re rf]v 

krjrovQyiav xat ro ocbf/ vf^Qio^&rjv, XXIII, 39 noQd '&* fjfxcbv 
xal rcbv dorvyetrSvcov, XXVII, 13, 59; XXVHI, 8; XXXVII, 
4; LVn, 12. — XV, 10 et XXIII, 170 codices fluctuant: 
illic F Fi^uvhic YQ krs praepositionem bis ponunt: 
idem accidit XXIII, 30, ubi 2! YQ k r s A legunt kv re 
rcp nQoreQcp voptco xat rovrco, quod Blassius et Turicenses 
receperunt, cura Bekkerus cura ceteris libris ev rovrco 
scripserit. Neque vero est, quod ab optimo codice 
discrepemus. 

Traiectiones particulae re a Deraosthene alienae non 

sunt: LV, 11 rb vdcoQ rd re xcoq^ eXvfifjvaro xal fjuiXkov 
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d)do7ioi£t, quo loco particula re ei verbo addita est, quod 
ad utrumque membrum pertinet. Huc referendum est 
I, 6 dijXov yoLQ Eou roTg ^OkvvMotg ou vvv ov Jiegl doSfjg 
ovS* vnhq jueQovg x^Q^^ Hivdvvog dXX' dvacndaecog xal dvdQa- 
Tiodiojuov xrjg' naxQldog, xal ioaoiv d i "^AfjupmoXixibv ijiolfjae 
Tovg naQadovxag amco rrjv nohv xal Ilvdvaiwv xovg vno- 

de^ajLihovg. Quo loco de translatione particulae dubitari 
potest. Si putamus particulis te — xal coniungi membra 

^A/4xp. Tovg naQadovrag et Ilvdv. rovg vnode^ajuevovg, iustnm 

suum locum re habet post AjucpinoXircov. Sed alterum quoque 
fieri potest: repeti enim potest post xal pronomen re- 
lativum d. Cui sententiae repugnat ea res, quod Demo- 
sthenes eiusmodi vocabula, cum iis addit re, repetere solet: 

cf. III, 1 (Irav r" eig . . . . dnoftXeyjoj xal oxav .... 
dxova>, XXin, 45 rcfj r . . . . elneiv .... xal rcd diOQU^eiv, 
51 ort T . . . . xat ort. (Cod. fi I, 5 pro a r praebet art*.) 
Aliud genus traiectionis praesto est XVm, 25 xnl 
yuQ ex rovra)v eToeo&e rtg yv 6 0iXi7inci} re rfjv elQ7]V7)v 
ovvaycovi^6jue7'og xai rig o nQarroiv vneQ vfUbv xrX-i ita 
legunt cod. 2 et pr. L, ceteri libri rig yv 6 0. ndvxa 
ovvaymvt^o/ievog, quod in editionibus plerisque exstat. Hoc 
quociue loco de traiectione particulae re dubitari potest: 

si coniungimus rlg yv 6 ovrayo)viL^6/tevog et rig 6 nQdrrcDv 

particula in iusto suo loco collocata non est; sed rectius 
inter se opponuntur <IhXinncp et vneo v/w)v\ num re delen- 
dum sit vahle dubito. — XXIV, 12 legimus eXe'/ dXXa xe 
noXhi, xal die^rjXfh . . . . , ubi re exspectanuis post eXeye 
aut dXXa re noXXd eXeye (cf. XLVIH, 44 rd r dXXa eXe}'ev 
. . . . xai xareyQyoaro)^ neque vero hic traiectionem par- 
ticulae exstare re vera dici potest. cf. XXVH, 49; 
XXXVI, 3. 

Cum adverbio d/ta Demosthenes* raro coniungit xe. 
Codex 2' praebet lioc octies; collocatio varia est: XXII, 1 

* De usu apud Isocrat. if. Fuhr., \r,\^. 35« sq., apud ceteroa 
orat. \m^. 5im. 
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Sifxa xfj re 7i6kei fiorj^&eTv oteiai detv xal dixi]v vjceQ avxov 
XapeTv, XXm, 13; XXXVI, 27; LVII, 25. — djua te 
exstat XXin, 126 afxa i avrovg av rvyxdveiv rovroyv xal 
naQ^ Yifuv olxeiv xal /uerexeiv . . . . , et XXVIII, 16 d/ia re 
&Y}Quimdri (cod. 2*, ceteri libri a^a 0. re.) — re ajua in- 
venimus XXIV, 8 rov fiorj^&fjoal i?' ajua rfj ndXei xai 
rifjioyQiav .... Xa^eiv, — XXXVI, 3 dfjia in fine alterius 
membri positum est. Praeterea dfxa — re — xai exstat 
XVI, 27 (^YQ\) et XV, 24 (praeter SQuy). 

Ut ceteri oratores ita Demosthenes nonnuUis locis eam 
verborum coUocationem adhibet, ut verba, quae ad ambo 
membra spectent, inter particulas ponat. Plerumque 
autem hoc modo unum tantum aut duo vocabula inter- 
ponuntur, ut II, 15 roTg avroTg ^iXtnnov re %aiQetv xat rovg 
OLQXojuevovg, XIX, 222 xdxeivco r ex^QOv elvai xal rovrotg, 
cf. XX, 154; XXI, 10, 224; XXII, 1; XXIII, 151 et 
saepius. Complures voces interpositae sunt XXXVU, 8 
rcbv avrcov noQa re rov nenotrjxorog dixatog eart dixrjv kafieTv 
xal noQ* ejuov rov jurjd^ entdrifxovvrog, XX, 34, 163. 

Raro fit, ut inter re — xai collocatum sit alterum xai^ 
quod priori membro aliquid adnectit, non ad re referendum 

est: I, 17 (prjiM drj dtxfj fiorjd^rjreov elvai roTg nQdy/uaotv vjuTv 
rcp re rdg noXetg roTg ^OXvvMotg ocp^eiv xat rovg rovro notrj- 
aovrag orQartcorag exnejunetv, xat rcp rrjv ixeivov x^Q^"^ 
xaxcbg noielv xat rQtrjQeat xal orQartcbratg ereQOtg, XVIII, 
286 djucporeQ^ fjdeoav, rrjv r ijurjv evvotav xai nQodvjuiav .... 
xai rrjv vjuereQOv ddtxiav, cf. XXIII, 13; XXXVII, 48. 

Ut supra commemoravi, XVIII, 310 exstat inusitata 
coniunctio dvd^i xaXcp re xdya^co (locos, quibus apud 
oratores hanc coniunctionem invenimus, ibi attuli). Ut 
apud Isocratem hoc recipere dubitamus, ita hic suspicionem 
movet; praebent re oranes codices uno Q excepto: fortasse 
cum Fuhrio scribendum est ye. 

In spuriis orationibus re — xai his locis exstat: VII, 12 
(om. re ^'FL), 14, 25, 32, 46; X, 62, 70 (= Vm, 60, 
67); XI, 9 (=11, 15), 22; XII, 4, 16: priore loco coUo- 
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catio est toTg aXXoig te jrdotv] praeterea formula diXXcog ze 
xai praesto est 17. — XIII, 5 {yQ 2 Y afia i evnoQijTe 
. . . . , ceteri libri ajua t omittunt), 9 (bis), 23 (= XXIII, 
199), 26, 27. — XVII, 16, 28 (ajiia tc); 22 Blassius legit 
oijua re naQevdfiovv exeTvoi xal . . . . , Bekkerus et Turi- 
censes xe omittunt; de codicum sciiptura neque ille neque 
hi aliquid afferunt; aA>lcog te xai invenimus 26. XXVI, 25 
(bis); 23 aUcog re xai\ XXXIH, 5, 8 (om. 2*^ <?), 9, 10, 

12, 13; XXXIV, 8, 10, 30, 34, 37, 39, 46 (bis); XXXV, 
5, 27, 29, 31, 56. — 35 ^ojg xe xai, — XL, 4, 7, 11, 

13, 16, 19, 25, 36, 50; 4 invenimus coUocationem fxent 
evvoiag tc; aXXcog re xai praesto est 4, 40, 59. XLII, 13, 

14, 21; XLm, 1, 4, 8, 28, 29 (bis), 38, 67, 70, 76, 84 
(ter); XLIV, 3, 10, 13, 14 (bis), 15, 19, 30, 32, 45 vprae- 
positio repetitur), 54; XLVII, 1, 2, 16, 22, 24, 25, 26, 

29, 33, 37, 41, 44, 48, 51, 53, 60, 64, 65, 66, 67, 68, 
70, 76, 82. Ponitur in hac oratione particula re inter 
praepositionem et pronomen (jiaQa xe loxnoiv \) ; praepositio 
in altero membro plerumque omittitur (22, 33, 37), repe- 
titur semel (26); articulus bis positus est 64, 68, 82. — 
40, 57 invenitur rdXoyg xe xai. — XLVIII, 9, 11, 12, 14, 

15, 43, 58 — ma}g re xai 1, 56. — LVI, 4, 7, 31, 33, 
37; LVin, 14, 21, 40, 61; aUwg re xai 58; LX, 2, 24, 
26 (bis); LXI, 2, 6, 18, 27, 37, 45, 54, 56. — 

Saepissime re — xai coniunctio exstat in ApoUodori 
orationibus: XLVI, 1, 6, 7, 8, 11, 28 — 15 a>l>lft>ff re xai\ 
XLIX, 1, 4, 5 (bis), 8, 9 (bis), 16, 17, 23, 24, 25, 27, 

30, 43, 44, 59, 65 (om. 2*); L, 1, 2 (bis), 3 (quater), 6 
(bis), 8, 10, 13, 18, 19, 20, 21, 24, 26, 27 (bis), 29 (bis), 
30, 33, 34, 36, 40, 41 (bis), 42, 49, 50 (om. 2), 54, 67; 
LH, 5, 9, 11, 17, 18, 19, 32; LIII, 1 (bis), 4, 5, 11, 12, 
14 (bis), 17; LLX, 1 (bis), 2, 3 (ter), 4, 12, 13, 14, 15 
(bis), 16, 17, 22 (ter), 26, 29, 30 (ter), 31 (bis), 33 (bis), 
36, 39, 42, 44, 49. 55 (bis), 62, 63, 65, 86, 91, 93, 93 
(om. 1), 95, 1(M), Km;, WW^ 117, 121, 122, 123, 126. — 
iiXXoK re xni exstat 42, -18, 73, 99. 
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Ponitur in his sex orationibus re inter praepositionem 
et articulum; si articulus abest, collocatio est varia; cf. 

Lin, 1 neQi re x^^^^'^ ^Q(^XI^<ov^ LIX, 3 neqi re Atjjuvov, 
L, 2 iv xaiQcp re, LIX, 33 cbg akXovg te noXXovg, — 
XLVI, 8 legimus rd xpevdrj re. — Articulus, qui ad ambo 
membra spectat, plerumque repetitur; nonnuUi loci ab hoc 

USU discrepant: cf. XLVI, 7 ttjv re jLtaQrvQiav xal exjuaQ- 
TVQiav, XLIX, 16 o re ^iXuiTzog xal ^AvrKpdvrjg (6 Avr. 
cod. A), XLIX, 9; LIX, 30, 31. — Non aliter res se 
habet in praepositionis repetitione; modo bis ea ponitur, 
modo in altero membro omittitur; cf. LIX, 2 neQi re rrjv 
ddelcprjv rrjv ejbtrjv xal neQi rjjLiag anavrag^ 13, 33. — LIX, 
3 nBQi re Aijjuvov xal ^I^iPqov xai . . . . , 4, 106. 

Liberiorem particulae collocationem invenimus L, 40 

6 rdv re vneQ ejuavrov %q6vov xal rov ovvrQirjQaQxov 
XekfjrovQyrjxcbg enerQirjQaQ/rjxa, LIX, 36 dv' errj, rov i en 
^Aareiov aQxovrog xal AXxio^&evovg eviavrov, LII, 32 deojuai 
dk vjucov avrog re vneQ ejuavrov xal vneQ rov narQog. LIII, 3 
ev olS* ori vjueTg r av juot eri judlXov avyyvcojurjv eixere 
Tov OQyi^ea^Oat avroXg, rovrovg r avoatordrovg dv&QConoDV 
fjyrjaaa^Oe elvat, quae exempla ita conformata sunt, ut 
particula re ei verbo, quod ad ambo membra pertineat, 

addita sit. — XLVI, 1 (ipta r eixog eart rohg eyxetQovvrag 
xd yjevdrj juaQrvQetv, xat rrjv dnoXoyiav ev&ecog vneQ avrcov 
jueXetdv: hoc loco particulas re et xai sibi respondere non 
puto, sed potius re ita adhibetur, ut hanc enuntiationem 
cum antecedentibus verbis coniungat. 



CAPUT 11. 



De particula rot. 

Particula rot oratores Attici rarissime usi sunt. De 
Antiphonte cf. Schaferum pag. 47—49: invenitur rot in 
tetralogiis semel, in orat. I semel, in orat. V quinquies, 
in orat. VI bis. 
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Apud Andocidem particula xoi male tradita est. I, 3 

cod. A B legunt onoooi ixev yaQ jurj ^'&eXrjoav vjiofieivai 
xatayvdvxeg amcbv ddixiav, elxoTCog roi xal vjbieTg roiavm Ttegl 
avtcbv yivcoaxere (A corr., yivcooxYjxe B, yivcoaxrjrai L, 
yivcoaxoae Z) old JzeQ xal amol neQi acpcbv amcbv eyvcooav: 
pro Toi cod. L Z praebent avrol^ quod nihili est. Blassius 
et Turicenses receperunt roi . . . . ytvcbaxexe. Bekkerus 
legit eixdTcog hv .... yivcbaxovte. Ferri potest utraque 
lectio; quod Bekkerus recepit, commendatur iis verbis, 
quae antecedunt: eixdTcog S" dv, d> dvdQeg, ttjv avrrjv yvcb/it^v 
exoire . . . . , neque vero optimi codicis auctoritate defen- 
ditur. Particula roi optime lioc loco se habet: haereo in 
ea tantum re, quod in ceteris apud Andocidem toi non 
invenitur. — I, 1 codices tradunt axebov ti ndvxeg biianaa&e 
praeter A, qui praebet toi. De lectione dubitari non 
potest; quam saepe o%eb6v n scriptores ■ Attici adhibuerint 
nemo nescit (cf. apud Isaeum VIH, 40 axebov ti, A corr. 
1 Toi) (II, 2 cod. B pro eX u scribit eX toi). 

Lysias particulam roi tribus locis usurpavit, sed semper 
cum altera quadam particula coniuncta est. VIII, 18 in- 
venimus coniunctionem ijiei toi. — XX Vn, 10 et XXX, 4 
praesto est xal yuQ toi, in qua coniunctione fere sola 
apud posteriores oratores Atticos toi exstat. IUo loco 
vim conclusionis facile intellegimus, hic locus singularis 
est ea re, quod xal yaQ toi incipit enuntiatum inter- 
rogativum, quod apud ceteros oratores non inveni (XII, 13 

iv TOiovTcp (3' dvTi juoi xivdvveveiv idoxei cod. C pro /loi 
legit Toi). 

Multo saepius quam in genuiuis scriptis roi adhibetur 
in epittiphio, (luem a Lysia profectum non esse constat. 
Usurpatur particula iu hac quoque oratione tantum in 
coniunctione xal yaQ toi; loci hi sunt: II, 20, 26, 63, 79. 
80. Plerumque ita adhibetur, ut vim conclusionis contineat; 
consentio auteni cum Karlowa (Bemerknnpren z. Sprach- 
gebrauch d. Deniosth. — l^rogr. d. evang. Fili-stensch. zu 
Pless 188:3), qui hanc particuhirum coniunctionem expli- 
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cationis quoque vim nonnullis locis habere dicit. Quod 
accidit in § 80. Orator laudibus eflfert eos, qui pro patria 
mortem occubuerunt; immortalem gloriam sibi compara- 
verunt. Nam deplorantur ut mortales propter naturam, 
propter virtutem celebrantur ut immortales. Tum pergit: 

xal ydg roi '&d7ztovTai drjjuoolq, xal dycoveg xv&evxai h{ avtoTg 
^c6/JLi]g xal ooqjiag xal nkovTov, <hg d^iovg 8vrag rovg iv T<p 
noXifJLCp retelevTi^xoTag TOig avraTg Tijuaig xal Tovg d&avdrovg 
Tifido^&ai, quibus verbis explicatur id, quod antecedit 
(vfjLvovvrai dk (hg d^&dvaroi did ttjv dgerijv), 

In orat. VI semel toc invenitur coniunctum cum ijiel 

(39 inet toi deivov dv eit], el . . . .). 

Isocrates toi particulam non usurpavit nisi in con- 
iunctione xal ydg toi. Loci exstant: II, 4; V, 108; VII, 
30, 35, 69; VHI, 5; X, 37; XV, 286. 

Isaeus hac coniunctione usus non est. Praesto est 
apud eum particula toi uno loco (XI, 4). Orator ab 
accusatore poposcit, ut demonstraret pupillum ex lege 
afflnem Hagniae esse; si id fecisset, se libenter dimidium 
hereditatis puero daturum esse: el de toi jurjdev tovtcov 
e^ei ebietv, ncbg ovx eXex^^oeraL (paveQOjg ifie fJLev ovxocpaV' 
Tcbv^ vfxdg d^ i^anaTrjoai Jiagd Tovg vofxovg ^riTwv; Particula 

Toi orator declarare vult adversarium postulato satisfac- 
turum non esse. 

Apud Aeschinem particula tol codicibus pessime ser- 
vata est. III, 130 omnes libri, uno p excepto, consentiunt; 
orator commemorat quantopere dii rebus Atheniensium 
omnibus temporibus consuluerint : ovdefxlav tol ticojiot' eycoye 
tioXlv io)Qaxa vjio fiev tcov '&ecbv acp^0f>Lev7]v, vjio de tcov 
QYiTOQOJv iviojv dnoXkv fievYjv . — Alii loci omnes phis minusve 
con-upti sunt. I, 83 cod. a b g 1 m o p legunt rjfieTg tol, cb 
!4i?., OL ^AQeonayiTaL ovre xarrjyoQovfLev xtX., d f h q autem 
flfieig fjLevToi . . . . : tol cum pronominibus saepissime con- 
iunctum esse inter omnes constat. Neque igitur recte 
Weidnerum fecisse puto, quod, cum alii omnes editores tol 
receperint, scripserit '^fxeig fiev .... III, 56 in libris 
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legimus iv' ovv fnq-d' ovTog ioxvQi^riTai vjbteig te TiQoeidfJTe, 
iyco Te djioxQivojuai (d q Vat., djioxQivovjLtai p, dnoxQiviOfiai 
ceteri cod.) . . . . , re post eyth nuUo raodo ferri potest. 
Editores alii aliud coniecerunt. Mea quidem sententia 
cum Schultzio eyoyye scribendum est (quod Sauppius quoque 
commendavei at), cum haec mutatio facillima sit. Weidnerus 
legi iubet eyd) toi, quod per se rectum est: cum autem 
particulae toi usus apud Aeschinem rarissimus sit, num 
hoc sit recipiendum dubito. 

Coniunctio xal yoQ toi tradita est III, 191. — Alia 
exempla corrupta sunt. III, 132 codices praebent ToiyaQ- 
Toi tI Tcbv dvehiiaTOiv Koi djiQoadoxiJTajv etp^ fj^ibv ov yeyovev; 
Pro ToiyaQToi rt legunt e 1 h t/ yoQ toi, illud omnes edi- 
tores probaverunt praeter Weidnerum, qui cod. e 1 h 
sequitur. Neque vero hoc loco neque III, 163, ubi 
scripturam codicum e k 1 recipere non potest, nisi ei yuQ 
Ti (toi e k 1) TovToyv iq^Qovei ArjjLi, mutat in ei ydQ toi ovToyg 
ifpQovei Arjfi., neque I, 89 ubi librornm lectionem xai yaQ 
juoi (vel ejiioiye) doxel TifiaQx. mutat in xal yuQ toi eum 
rectum assecutum esse iudico. (II, 40 et 142 nonnullorum 
codicum scripturam toi falsam esse nemo non intellegit.) 

Apud Demosthenem particula toi solum exstat in cou- 
iunctione xai yuQ toi exceptis duobus locis (vel potius uiio 
loco), quibus legimus eTiei toh IV, 2 et IX, 5, ubi orator 
iisdem fere verbis usus est. IV, 2 cod. 2* F tradunt ijiei 
ei Toi, ceteri libri ijiei Toi ys ei, IX, 5 cod. ¥ Y Q inei toI 
ye ei, ceteri omittunt ye. Toi ye non interposito alio 
vocabulo Atticis coniungere licuisse negat Porsonus ad 
p]ur. Med. 675, quem secutus Bekkerus in orat. IV, 2 ex 
IX, 5 recepit lectionem cod. 2*. 

xai ydQ Toi invenimus IV, 6; VIII, 66; IX, 58; XVIII, 
99; XIX. 56, 137, 141, 325; XX, 69, 91; XXI, 150; 
XXIII, 104, 19H, 200, 203, 206; XXIV, 140; LI, 14, 22. — 
Kx locis, (luos atluli, duos cod. 2' aliter praebet. VIII, 66 
omnes libri tradunt TotydoToi uno 1' excepto, qui legit 
xai ydQ toi: hoc recepit Blassius, illud Bekkerus et editores 
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Tnriceiises. Signiflcatio utriusque particulae eadem est; 
com aatem X, 68, ubi eadem verba exstant, omiies codices 
scribant xal ydg toi, hoc quoque loco lianc lectionem 
praeferendam esse puto. Accedit, quod Demosthenes par- 
ticidam roiydQtoi non usurpavit, sed eius loco semper 
TiHyaQovv adhibet. Quae cum ita sint XXIII, 203 quoque 
cod, H scriptura roiydQroi mea quidem sententia repu- 
dianda est et cum F v legendum est xal ydQ roi. 

In spuriis orationibus xal ydQ roi invenimus X, 68 
(= Vni, 66); Xin, 22 (= XXIE, 198); LXI, 29. — 
XXXIV, 32 2 praebet jbtdQrvQag de xoi ovx excblve jtaQa- 
Koleiv, ceteri libri legunt ye pro roi, quod receperunt 
Bekkems et Blassius, qui adnotat „de xoi non ex usu 
huius aetatis." — Cum usu Demosthenico valde discrepat 
LII, 8, ubi xoi exstat cum nulla alia particula coniunctum 
in enuntiato interrogativo : oh&d xoi, e^prj, 3 xi eoxlv c5 
IlaoicDv, 8 ae iQcoxcb; XL, 32 cod. F B et pr 2* legunt 
ifiovXdjLirjv rdiv cb av. d. xoiovxov auxov elvai, vulgata est 
fjiivT&v. Ferri potest utrumque, quam ob rem non habemus, 
quod ab -SF discrepemus. 

Num Hyperides xot particula usus sit dubium est. 
Pro Eux. 25 Hyperides vituperat Polyeuctum, quod iudices 
monuerit ne permitterent, ut aliquis reum defenderet; quid 
magis populare cogitari posse, quani ut unicuique liceret 
reum, qui ipse orationem habere non posset, defendere. 
Tum in papyro exstat (26) 

dXXd vTj Aia avxog xoi 
ovxcoi JiQdyjuaxi ov 
HexQ^]oai; 

Editores alii aliud receperunt. Verisimillimum esse 
mihi videtur, quod Blassius scripsit: xoiovxco. Sauppius 
legit xoL ov xcp, Patakis xoi xovxco, Hertlein xoi ovxco 
Tcp. — In epitaph. 9, 37 codex praebet dia xov xovxovg 
TiaxeQeg evdo^oi, /ujjxeQeg TieQi^Xemoi xoTg noXixaig yeyovaoij 
ubi Cobetus recepit 8id xoi xovxovg, Blassius delevit xov. 
Toi legere dubito, praesertim cum eae quoque particidae, 
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quae cum xoi compositae sunt, raro apud Hyperidem in- 
veniantur. 

Restat ut moneam Lycurgum et Dinarchum particula 
xoi usos non esse. 



CAPUT 111. 



De particulis roiyagouv et roiydQroi, 

De synonymis particulis roiyaQovv et roiydgroi lioc 
maxime monendum est unum eundemque oratorem utrumque 
vocabulum adhibere non solere. Apud Andocidem solum 
invenimus roiydQroi bis (I, 108 et 119); idem accidit in 
orat. IV, quam ab Andocide viri docti abiudicant (12, 22). 
— Lysias quoque roiydQroi usurpat duobus locis: XX\T[, 20 
et XXXI, 24. — Aliter res se habet apud Isocratem, 
apud quem roiyaQovv praesto est sexies: IV, 136, 162; 
VII, 48; XI, 6, 17; XV, 138. roiydQroi scriptum videmus 
VII, 52 et XV, 126. Ut illis teniporibus particula toi- 
yoQovv alteram vocem roiydQroi suo loco paullatim moverit, 
ex usu scriptorum efficitur. Plato in dialogis posterioribus 
solum roiyuQovv usurpavit, plerumque Xenophon, semper 
Aristoteles (cf. Hoefer, de particul. Platon. pag. 40). 
Quam facile xal yaQ roi cum roiydQroi librarii cnlpa 
immutari possit nemo est quin intellegat. Ut VII, 30 cod. 
r praebet xai yaQ rot, vul^ata lectio est roiydQzoi, Cum 
duobus lo(iis, (jios attuli, omnes libri rotydQroi tradant, 
mutare ausus non sum, quam^iuam, si nobiscimi reputamiis 
tipud Isocratem mtyaoorv exstare sexies, xal ydQ roi octies, 
conicere possumus illis quo^iue locis oratorem fortasse xai 
ydo roi scripsisse. Ex oratoribus Lycurgrus saepissime toi- 
yaQorr usus est, sexies in paraj^raphis 150; loci hi sunt 
72, 88, 105. 109, 114. 133. — Apud Hyperidem invenimus 

roiyanovv Seini*l (pro Kux. 45, 14). 

Alitrr res se liabet apud Aeschinrni: I, 92, 140; II, 
140 in onniibus codicibus rotydQrot scriptum videmus. 
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I, 114 libri partim roiydQroi (a b g 1 m o p r Vat. Laur.) 
partim Toiyaqovv (ceteri codic.) praebent. Cum roiyaQovv 
alio loco apud hunc oratorem non inveniamus, hic quoque 
ToiyaQToi praeferendum est (Weidnerus recepit ToiyaQovv). 
De in, 132 supra diximus. — Dinarchus adhibet ToiyaQToi 
semel (11, 26), ToiyoQovv usus non est 

Demosthenes, ut supra commemoravi, solum ToiyaQovv 
usurpavit, quod exstat tribus locis: IV, 36; XVni, 40, 
134. Aliter res se habet in spuriis orationibus, ex quibus 
hae particulae praesto sunt in orat. VII, X, XIII, LX. 
In orat. Xni, ut apud Demosthenem, tantum ToiyaQovv 
invenimus bis (20 et 32), idem accidit in orat. LX, quae 
praebet particulam semel (16). In orat. VII usurpatum 
est ToiydQToi semel (43). In orat. X et ToiyaQovv (30) et 
ToiydQToi (4 et 48) praesto est: haec quoque res demon- 
strare mihi videtur in orat. VTII, 66 scripturam cod. Y 
xal ydQ Toi rectam esse. Si enim auctor, qui quartam in 
Philippum orationem composuit, apud Demosthenem toi- 
ydQToi invenisset, sine dubio hanc particulam, qua in illa 
brevi oratione praeterea bis utitur, hic quoque adliibuisset. 

Antiphon et Isaeus nec ToiyoQovv nec ToiydQToi usur- 
paverunt. 

Particulae, quae cum toi compositae sunt, praeter 
HaiTot juivToi Toiwv rarissime apud oratores inveniuntur. 
rJToi non adhibetur nisi in coniunctione iJToi — r/. Loci hi 
sunt: Andoc. II, 2; Tsocr. XV, 33; Aeschin. III, 40; 
Dinarch. I, 50; Demosth. XIV, 40; XXU, 32; XXV, 51; 
[LVIII, 7]. 

ovToi solum apud Demosthenem exstat in, 20 et IV, 18. 



CAPUT IV. 



De particula xahoi, 

xahoi particula apud oratores Atticos hisce locis 
praesto est: 
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apud Andocidem: T, 20, 67, 72, 94 (xal libri), 146; 

11, 10; III, 19. — IV, 6, 10, 15, 23, 26, 32, 33, 36, 
41, 42. 

apud Lysiam: I, 31, 40, 42; III, 22, 24, 25, 36; 

IV, 6, 16 (cod. C); V, 4; VH, 8, 11, 20, 22, 26, 32, 33; 
Vm, 1, 4, 11; X, 12; XI, 6, 7 (xal libri); XH, 31, 47, 
48, 57, 63, 82, 88, 89; XIII, 22, 26, 29, 53, 57, 72, 77; 
XIV, 8, 19, 26, 31, 35; XV, 6; XVI, 6, 7, 11, 12, 18; 
XVII, 4; XVIII, 8, 12, 19; XIX, 9, 17; XXI, 7, 8; 
XXII, 13, 16, 18; XXm, 15; XXIV, 2, 12, 13; XXV, 

13, 14, 16; XXVI, 16; XXVH, 3, 5, 10, 11, 15; XXVIII, 
2, 10, 15; XXIX, 2, 4, 7; XXX, 18, 21 {xai Hbri), 25, 
27; XXXI, 10 (xal libri), 22, 26, 34; XXXII, 13, 23, 25, 
27; XXXIV, 2. — In spuriis orationibus: II, 42; VI, 10, 

12, 13, 14, 22, 28, 31 (xal libri), 33, 47 (xal libri); 
XX, 11 (bis), 12, 13, 16, 27, 34. 

apud Isocratem: III, 16, 25, 35, 41; IV, 11, 25, 31, 
37, 67, 74, 96, 99, 109, 127, 132, 138, 155, 162, 175; 

V, 14, 25, 50, 64, 78, 92, 145; VI, 11, 30, 32, 51, 54; 
VII, 13, 18, 27, 55; VIII, 10, 86, 89, 104, 105, 114, 
120, 126; IX, 48, 65; X, 42; XI, 6, 31, 37, 43, 46; 
Xn, 12, 52, 56, 87, 213, 214, 220, 224; XIII, 21; XIV, 
20, 21, 32. 54; XV, 23, 40, 41. 86, 88, 100, 112, 118, 
128, 1:^2, 136, 157 158, 165, 177, 202, 206, 229, 239, 
250, 290, 291, 315; XVL 30, ;^8. 42; XVII, 26, 30, 32, 
:U, 37, 43, 46. 48, 50, 53; XVIII, 17, 18, 24, 30, 38, 
39, 41, 62; XIX, 15, 20. 22, 33, :U, 40, 46, 48; XX, 3. 
4; XXI, 3, 14. 

apud Isaeum: I, 13, 23. 26. 27; II, 15, 39; IIL 11, 

14, 60; V, 20, 33, 37, 38. 41; VI. 11, 44, 46, 52, 54, 
5H; VII, 12, 36, 40; VIII. 11. 17, 20. 24, 26; IX, 23; 
X, 24; XI. 6, 19. 24; XII, 9. 

apud Ly(ur<rum: 27, 30, 37, 39. 44, 52, 53, 64. 74, 
75, 77, H3, 90, 98. 105, 134, L39. 

apud Hyperidem: iu Demosth. 19, 23; pro Kux. 20,2; 
25, 12; 30,4; :J5. 1; 37,21. 
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apud Aeschinem: I, 94; 11, 123 (bis), 148, 164; III, 
46, 53, 131, 138, 163, 175, 189, 228. 

apud Dinarclmm: I, 16, 104; II, 9, 25, 26. 

apud Demosthenem: II, 20; III, 23; IV, 12, 35; V, 
8; VI, 19; VIII, 55; IX, 16, 23, 25, 32, 35, 55, 65; XV, 
5; XVm, 16, 51, 70, 97, 100 (xal Z), 103, 108, 110, 123, 
137, 139, 171, 180, 198, 212, 215, 219, 223, 251, 264, 
277, 282, 292, 294, 309; XIX, 31, 42, 51, 97, 99, 113, 
119, 146, 159, 161, 173, 180, 181, 195, 209, 212, 221, 
251, 260, 274, 282, 312, 337; XX, 17, 30, 105, 115, 117, 
127, 141, 145; XXI, 16, 18, 62, 67, 92, 105, 120, 133, 
147, 161, 166, 182, 189, 190; XXII, 9, 53, 54, 57; 
XXin, 15, 28, 42, 54, 63, 75, 79, 91, 159, 168, 181, 
185, 204, 210; XXIV, 30, 44, 48, 58, 65, 77, 81, 90, 
107, 113, 116, 118, 119, 122 {koX Z), 132, 133, 134, 158, 
165, 166, 189, 201; XXVII, 16, 20, 26, 28, 30, 33,. 63, 
64; XXVIII, 4; XXIX, 8, 12, 14, 20, 21, 24, 34, 41, 53; 
XXX, 20, 29, 33; XXXI, 3, 10; XXXU, 16; XXXVI, 11, 
13, 19, 21, 22, 26, 35, 46, 54; XXXVH, 31, 48, 49; 
XXXIX, 24, 25, 33, 38; XLI, 14, 24, 30; XLV, 19, 23, 
25, 36, 59, 66, 81; LI, 6, 7, 9, 20, 21; LIV, 37; LV, 4, 
5, 13, 14, 20, 21, 28, 29, 32; LVII, 27, 28, 30, 51, 54. 
— In spuriis orationibus: VII, 10, 12, 16, 39; X, 57 
(= VIII, 55), 70; XI, 17; XIII, 10, 14, 21, 26; XII, 4 
(bis), 7, 9, 13, 17, 22, 23; XXVI, 8, 12 (bis), 15; XXXIII, 
25, 30; XXXIV, 15, 29 (bis), 42; XL, 28, 31, 55; XLII, 
13, 22, 26; XLIII, 56; XLVII, 17, 44, 66, 77; LVI, 23, 
35; LVm, 7, 36, 38; LXI, 7, 9, 18, 39, 41, 43. — In 
Apollodori orationibus: XLVI, 11; XLIX, 2, 45, 57; LII, 
15; LIII, 27; LIX, 28. — 

Quos locos si consideramus et perquirimus, quomodo 
oratores Attici particulam xahoi usurpaverint, facile intelle- 
gimus omnia exempla in duas partes dividenda esse: 
plerumque y,akoi ita adhibetur, ut vim adversativam con- 
tineat, rarius eo modo, ut orationem continuet et cumulet. 
Cum apud omnes oratores utrumque inveniamus super- 
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vacaneum esse mihi videtur singulos tractare, sed de usu 
particulae mihi disputanti liceat commemorare, quod cuius- 
que proprium sit. 

Atque primum quidem nonnullos locos afferam, quibus 
vis adversativa maxime elucet: significat id, quod Latini 
„quamquam" dicunt. Ad hanc unam significationem omnes, 
quas Vigerus attulit, redire recte Hermannus monet (ad 
Vigerum pag. 837). Hanc vim in particula xaixoi plerum- 
que inesse dixi; exempli causa affero Demosth. XVDI, 16: 
orator Aeschini obicit, <iuod Ctesiphontem accuset, cum re 
vera ipsum perdere studeat. Tum pergit: xaiToi jiQog 
(iTtaaiv, Q) avd. ^A^,, roTg alkoig olg av ebieXv rig vjikg KTrjoi' 
(pcbvTog exoif xal rovr^ efioiye doxei . . , , Qv Xeyeiv xrL — 

XVni, 108: cum naves ex mea lege omatae essent, nulla 
expugnata aut in portu relicta est: xairoi xara rovg nQo- 
r^.QOvg v6/iovg (ijiai^ra ravr^ eyiyvero. — Qua in significatione 

particuhi xairoi interdum vim indignationis cuiusdam con- 
tinet; cf. Andoc. I, 146: si me nunc perditis, totum meum 
genus funditus deletum est: xairoi ovx oveidog vfiiv ianv 
y 'Avd. xal Aeooy. olxia ovaa, (iXXd xrk. — xairoi cum par- 
ticipio coniungi posse ita ut pro xaijieQ adhibeatur constat. 
Apud oratores autem Atticos lioc uno tantum loco inveni, 
Lys. XXXI, 34: ixavd jiwi voiiil^ct) eiQfja&ai, xairoi noXXd ye 

7iaQnlui(l)v. Similis locus exstat apud Demosthenem XX, 

117: el jiiev ydQ rig e^ei dei^ai, xdxeivovg a)v idoaav r<p ri 
rovr^ (i(p]]Qi]fievovgf avyx^OQa) xal vjLKxg rdmo rovro noiijaat, 
xairoi rd y^ aiaxQov o//o/c/;cr uhi et participium et indi- 
cativum supplere possumus. — Usurpari potest xftiroi si 
orator sennonem intenumpit; eiusmodi quoque exempla 
raro apud oratores inveniuntur; cf. [Andoc.] IV, 10: (hv 
evexa Jietjl ejnavrov naQahjroDv AXxifiidAov rov fiiov Ava- 
jiivrjaai povXofiai. xairot (Ittoqo') ye did ro jiXiji^og rdjv dfiaQ' 
Ti]/idro)v ndiiev aofo/ia/, eti7iodu)v (ijku^tcov dvrQ)v, 

Paulh) aliter ii loci se habent quibus particula xahoi 
in transitionibus adliibetur; cf. Lys. XXVI, 16: orator 
exposuit Athenienses antea Leodamantem Thrasybulo 
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auctore reiecisse; ne putarent se ipsum, ut Leodamanti 
gratum faceret, Euandrum accusare. Leodamanti enim 
utilitati fore Euandrum probari, ut ipse iniuria affectus 
esse videretur. Hoc exposito pergit: xakoiye avrbv dxovo) 
Xeysiv cbg ov jzsqI amov fi6vov fj doxijLuxaia iariv, dXXd xrX. 
— cf. Isocrat. VI, 11. 

Sed transeamus ad alterum genus in quo particula 
Tcakoi orationem continuat et summa cum gravitate 
cumulum addit. Demosth. XVin, 215: vos Thebanis opem 
tulistis, qui tam familiariter vos receperunt, ut vestrum 
exercitum in domibus collocarent, cum suae copiae extra 
urbem castra ponerent: xahoi tqI^ iv ixeivrj xfj '^jusQq jidoiv 
dv&QcbnoLQ edet^av iyxcojbtia ©rjPaToi xad^ vjjicbv xd xdlhoxa 
xxX. cf. XVin, 123. — Praeclarum exemplum praesto 
est apud Aeschinem 11, 148: orator se et a patre et a 
matre honesto loco natum esse gloriatus est; matrem ante 
oculos sibi versari de salute fllii metuentem: xaixoi, cb 
Arjju.f inquit Aeschines, 17 /^^^ ^J^V i^v^^VQ ^^'^y^ H-^^ '^ov 
avxfjg dvdQog elg Koqiv&ov xal /Liexeoxe xcbv noXixixcjv xaxcov. 

Creberrimus is usus est, ut particula xaixoi incipiat 
enuntiatum interrogativum illis locis, cum ex antecedenti 
sermone orator concludit et argumentum firmius est, quam 
ut ullo modo confiitari possit. Ita inter scriptores Atticos 
praecipue Isocrates particulam xaixoi adhibuit (cf. Spen- 
gelium in comment. Reg. Acad. Bavar. a. 1855 pag. 740). 
Eiusmodi exempla apud omnes oratores inveniuntur. 
Demosth. XVIII, 264: Demosthenes totam Aeschinis vitam 
perlustravit, ut demonstraret illum a parvulo in egestate 
versatum esse. Postquam ad rem publicam accessisset, 
tum, cum patria fortuna secunda usa esset, euni doluisse, 
cum adversa, gavisum esse et impudenter se gessisse. 
Conchisionem affert hoc modo: xaixoi Soxig ^^J/cor Ttokixcbv 
djio^avovxcov i^&aQQrjoe, xi ovxog nad^eTv vno x(bv ^(X)vxa>v 

dixaiog ioxiv; — XIX, 146: in rem publicam ex pace peri- 
cula redundabant, in legatos commoda: xaixoi ncog ov 

Seivov (b avd. !4i?. xal oxerkiov, xdg xwv v/jiexeQcov ovjLijbtdxcov 

4 
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avjbKpoQag JiQoaodovg roTg JiQea^eai roTg vjbLeriQoig yeyei'r]a&ai 
. . . .; Lycurg. 37: orator commemoravit urbem civibus 
apud Chaeroneam victis in summo periculo fuisse; populum 
Hyperide auctore iussisse senatum armatum in Piraeum 
proficisci, ut eum defenderet et videret ne quid detrimenti 
caperet res publica: xahoi ai avdQeg, el 61 &<piejnevoi tov 
axQaxevea^&ai evexa rov ^ovkevea'9ai vnkQ Ttjg noXewg ev Tf} 
T(bv aTQaTicoTCOv Tdiei dierQi^ov, olq' v/luv doxovai /hixqoI xal 
ol TvxovTeg cpd^oi tc5t£ t^v noXiv xaTaaxsTv; 

NonnuUis locis particula xahoi cum imperativo con- 
iungitur. Quae forma tantum invenitur apud Isaeum 
(I, 26; VIII, 20) Lycurgum (52, 75. 98) Demosthenem 
(in, 23; IX, 55; XXIII, 54, 159, 204; XXXI, 10; XLV, 
23; LI, 9; LV, 28. — XII, 17; XIH, 21, 26). (cf. quoque 
Antiph. V, 40). — Interdum xahoi cum imperativo eodem 
modo usurpatum est quo in enuntiationibus interrogativis, 
cf. Lycurg. 52: fieri non potest, ut reum impunitum 
dimittatis; nam Areopagus omnes, qui in bello ex patria 
discesserunt, capite damnavit. Tum pergit: xakoi, (o 

avdQeg, jurj vofuCeTe Tovg tcI tcov alXcov cpovixd adixijuaTa 
dixd^ovTag amovg av eig Tiva tcov nolvtcbv tolovtov ti jra^a- 
vojurjaaL Nemo non intellegit hoc loco oratorem pro 
imperativo scribere potuisse enuntiatum interrogativum. 
cf. Demosth. XXJII, 159; XII, 17. — Praeterea xahoi 
cum imperativo adhibetur ad continuandum sermonem; 
Lycurg. 98: orator narravit (95 — 97) in Aetnaeorum 
ignium eniptione illum adulescentem solum servatum esse, 
qui patrem non reliquisset. Tum (98) commemorat Erech- 
theum, cum Eumolpus in Atheniensium fines invasisset, dei 
iussu filiam immolasse. Quam ad narrationem traducit 
orationem hoc modo: xahoi axeipaa&e, (o avdQeg'ov yaQ 
(moaT/jaojiuu tcov 7iaX(ua)v ' xtL cf. Demosth. III, 23; IX, 55. 
Restat ut pauca afieram de ye particulae xahoi addito. 
At(|ue primum quidem commemorandum est Isocratem et 
Dinarclium ye cum xahoi non coniuiixisst». OoUocatio varia 
est, aut xahoi — ye aut xahoi ye. Apud Demostbeuem bae 
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particulae semper uuo tautum vocabulo interposito diri- 
muntur (vicies) praeter unum locum, ubi nomen cum 
articulo inter eas est positum (XVni, 110 xakoi rd jue- 
yioTa ye), Quae cum ita sint XXIV, 113, ubi traditum est 
xattoi f 6 Z6l(X)Vt sine dubio cum Cobeto scribendum est 
wxttoi o ye 26koyv. — Idem fere accidit in spuriis ora- 
tionibus. Cum hoc usu non discrepat XXXIV, 29 xahoiy 
d) yfj xal '&eoif TiQoofjxe ye, neque enim illa sollemnis in- 
vocatio ad particulam spectat. Sed XL, 55 duo verba 
inter particulas interposita sunt (xakoi ovx toog y^ fjfuv). — 
xakoL ye exstat LVHI, 36 (cod. r xalroi rdg ye, quod 
Blassius recepit; cf. in eadem oratione § 7). — VII, 12 
cod. H tradit ye bis positum cum xalroi coniunctum : xaijoi 
ye nXeiovg ye fjoav, ceteri libri xairoi nXeiovg ye fjoav. Non 

recte Turicenses editores fecisse puto, quod cod. 2* secuti 
sunt: dubium non esse mihi videtur, quin librarii culpa 
particulae xaixoi additum sit ye. Apud Lysiam quoque 
Vni, 11 eaudem coniunctionem scriptam videmus xairoi ye 
o(pcbv (libri i(p^ d)v) ye avrcbv: num iure hoc recipiatur 
valde dubito. — Ea particularum coniunctio, quam solam 
Demosthenes adhibet, etiam apud ceteros oratores usita- 
tissima est: sed inveniuntur xaitoi ye uno tenore scripta 
apud Lysiam I, 42; XXVI, 16; (XI, 7); Lycurg. 90; 
Andoc. I, 72. Complura verba inter xairoi et ye iuter- 
posita sunt apud Isaeum III, 14 (xairoi ov dfJTzov ye) et 
Hyper. pro Eux. 35, 1 (xairoi, el vovv elxeg, neQi ye rfjg 
(pidXrjg). — Discrimen inter xairoi — ye et xairoi ye est, ut 
in illis exemplis id vocabuhim, quod interpositura sit, 
prematur, in his exemplis particula ipsa acuatur. 



CAPUT V. 



De particula /uevrot. 

Multo rarius, quam xairot^ oratores Attici particula 
/jLivtoi usi sunt. Loci exstant 

apud Andocidem: I, 41, 63, 130; II, 1, 8, 20, 23, 28. 
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apud Lysiam: VH, 14; IX, 2; XH, 2, 34, 81, 86; 

XIII, 56, 59, 64, 72, 73; XIV, 2; XVI, 20; XXI, 8; 
XXin, 7; XXXI, 2, 14, 19; XXXH, 1. — VI, 12. 

apud Isocratem: V, 153, 155; IX, 73; XV, 62, 266, 
268; XIX, 3, 34, 43. — I, 36. 

apud Isaeum: IV, 18; V, 33; IX, 18, 26, 33; X, 12, 
18, 22; XI, 3. 

apud Lycurgum: 67. 

apud Aeschinem: I, 36, 74, 98; 11, 43, 75, 106; III, 
173, 239. 

apud Dinarchum: I, 52, 57, 59. 

apud Demosthenem: II, 12; lU, 2; IV, 4, 8, 44, 46, 
49; V, 23; Vm, 9, 23, 40, 58, 68, 77; IX, 20, 51, 73; 

XIV, 14, 26; XV, 13, 32; XVm, 12, 58, 112, 153, 174, 
176, 206, 210, 253, 299, 314; XIX, 7, 14, 22, 45, 64, 
84, 101, 110, 138, 189, 202, 313; XX, 44, 106, 114, 132; 
XXI, 16, 95, 123, 142, 154, 189, 191, 192, 196; XXII, 
56, 59; XXm, 70, 184, 204; XXIV, 26, 44, 214; XXV, 
30, 85; XXX, 3; XXXII, 32; XXXVI, 42, 57; XXX VII, 
53 (bis); XXXVIH, 24; XLI, 29; XLV, 66, 77, 84; LV, 
24; LVII, 42. — In spuriis orationibus fievroi invenitui': 
VII, 26, 35, 41; X, 8, 11 (= Vm, 40), 60 (=VIII, 58); 
XI, 15; Xm, 2; XXXIV, 4, 20, 46, 49; XXXV, 40; 
XL, 32; XLIV, 19, 32; XLIX, 21, 38; LH, 8, 11 (bis); 
LVI, 15, 24, 49; LIX, 67; LX, 1; LXI, 67. — 

Hyperides particulam ^evtoi omnino non usun^avit. — 
Plurimus usus particulae fievxoi apud oratores Atticos 
is est, ut vim opi^onendi contineat; in qua significatioue 
saepe locum particulae de tenens respondet particulae fiey, 
Hoc fere semper accidit apud Isocratem, qui fxeynoi non 
adhibet nisi ad opponendum; cf. V, 155 xavd^ ojKog /ikv 
yeyQomat roTg xaiooTg xal ralg &xQiPeiaig, naQ^ v^wtv u7}v 
nxovoin[ow nvvddveai^ai dixaiov lariv ' oxi jnevroi xtX. Duobus 

tantum locis non exstat jtiev, quo referatur /livToi (XIX, 
:J, 43). — Paucis lo(!is /thTOi additum est particulae ofwjg. 
L^emosth. XXX, 3 olda juev ovv o) avd, dix., Sii [loi nQog 
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noQaaxevdg Xdyoov xdl fidQxvQag ov raXrj^&fj fmQrvQ^oovxag 
6 &y(bv ioriv ' ojuwg juevroi rooovrov olfiai dioioeiv rcp 
docatoreQa rovrov keyeiv xrL cf. XXXVIII, 24; [Lys.] VI, 
12; Isae. IV, 18; IX, 18; X, 18. — Similis locus praesto 
est apud Aescliinem I, 74, ubi ojuayg sequitur particulam 
fievroi : ovroi juevroi orav Jigdg rfj dvdyHrj ravrrj yiyvayvrai, 
Ofixog TiQO ye rrjg alo)(vvrjg JZQO^dkkovrai ri xal ovyxXijovoi 
rdg '^Qag 

Multo rarius fxevroi adhibetur ad confirmandum, qui 
usus ut accurate ab illo, modo allato, discernatur, saepe 
fleri non potest. — Enumerabo nonnuUos locos, quibus vis 
approbandi facile intellegitur. Aescliin. I, 98: orator 
affert, quas res Timarchus liereditate paterna acceperit: 
ow 6e ravr^ dXrjd^rj Xeyo), inquit, evrav&a fievroi vrj Aia oa<p(bg 
ndvv xal dioQQrjdrjv eyo) fioQrvQOvvrag vfuv rovg fmQrvQag 
naQe^ofiai, — Demosth. XLI, 29: Spudias quadraginta 
minas dotis habuit, ego triginta; mille drachmas postea 
non solum non accepi, sed etiam nunc de iis periclitor, 
quasi iniuste eas habeam: did ravra fxevroL Znovdiag d) 
&vd, dix, roTg cpiXoig ovx e0ovXer^ emrQeyjag dnaXXayfjvai roiv 
jiQog efi^ eyxXrjfjidrwVf on xrX. — Andoc. II, 23: servis et 
peregrinis, qui vobis bene facere videbantur, saepe civi- 
tatem tribuistis: xal ravra fxevroi OQ^&cbg vfieTg cpQovovvreg 
diSore, — Particulam fievroi in responsis saepissime ad 
confirmandum adhiberi constat (saepe apud Platonem, cf. 
Hoefer, de part. Plat. pag. 32 sq.): quocum usu, cuius in 
orationibus locus non est, comparanda sunt eiusmodi 
exempla, ut Demosth. XVIII, 210 ifu de ,,,, rd rivog 
(pQOvrjfia Xapovr^ dvafiaiveiv em ro ^fjfx' edei; ro rov rovrwv 
avd^C eQovvrog; dixaioog fxevr^ av dne{^avov. XIX, 138 ^rjrfj 
ndXV dvaXioxeiv, e^ov eXdrro), xal ndvrag {^eQaneveiv povXrjrau 
dxP fj rQeig e^ov; fxaivoLro fxM av. Dinarch. I, 59: did rovro 
ov marevreov rfj fiovXfj neQi rcbv yevofievo)v dnoq^doecov^ 
ineiSrj oe xal rovg fiexd oov ro xQ^f^^ov e^ovrag dnonecpayxe; 
Seivov fjtevr* dv eirj. Similis formula exstat apud Isaeum 
X, ] 2 : deivd fjsvr'' dv yiyvoiro. — Ut his locis, ita nonnullis 
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Natus sum Oarolus Theodorus Henricus Ludo- 
vicus Schmidt a. d. VII. Id. Mart. an. h. s. 65 Suerini 
patre Carolo, matre Helena e gente Reinink, quos adhuc 
vivos colo atque diligo. Fidei addictus sum evangelic^. 
Parentes initio anni 1869 Gustroviam migraveinint, qua in 
urbe elementis litterarum imbutus per sex menses sextam 
classem gymnasii frequentavi. Autumno anni 1873 cum 
parentibus profectus sum Teteroviam, ubi duos per annos 
scholae civicae discipuhis fiii. Autumno anni 1875 re- 
ceptus sum in sextam classem gymnasii Neobranden- 
burgensis; novem per annos et dimidium ibi versatus et 
vere anni 1885 maturitatis testimonium adeptus aestatem 
in patria domo degi, ut valetudini consulerem. Autumno 
illius anni academiam Rostochiensem adii, ubi in numerum 
civium academicorum receptus duo semestria studiis philo- 
logicis et historicis operam dedi. Deinde per annum 
academiam Berolinensem frequentavi; autumno anni 1887 
Rostocliium reversus iterum civibus academicis adscriptas 
sum. Mense Decembri proximi anni publica examina 
Rostochii absolvi. 

Docuerunt me viri doctissimi Bechstein, Koerte, Leo, 
Marx, Scliirrmaclier, Schwartz, de Stein Rostochienses; 
Bresslau, (Jurtius, Hoifory, lastrow, Kirchhoff, Koser, 
Mommsen, Paulsen, I. Schmidt, Vahlen, Wattt^nbach 
Berolinenses. Leonis et Schwartzii benevolentia factnm 
est, ut in scMiiinarium philologorum adscis(*,erer, cuius 
sodalis Leonis, Schwartzii, Marxii auspiciis per quater aex 
mens(»s fui. Scliiniiiacliori autem humanitati debeo, quod 
seminarii historici disciplina tres per annos institutus sum. 
Tlt excrcitationihus pliiloh)tricis duo semestria interessem 
beui^nK». (M)ii(c,ssit Valih^i, hist(n-icis Mommsen et Watten- 
bach. (/uibus viris omiiibus meritas debitasque gratias 
ox animo ajfo. 
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